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EXAMEN 

CR I t I & U E 

DES APOLOGISTES 

• • 

• - 

DE LA RELIGION CHRETIENNE, 


'Expérience nous apprend qu’un moyen 
prefque infaillible de nuire aux meilleures * 
caufes , eft de les foutenir par des luppofitions 
douteufes & des argumens équivoques. Le plus 
grand nombre des hommes conclut que les preu- 
ves vidorieufes manquent des qu’on en apporte 
de foibles. Tel eft le caradère de la plupart 
des Iedeurs ; un paralogifme , qu’ils auront re- 
marqué.dans un ouvrage , les occupe tout entiers 
& les empêche de donner leur attention aux 
âïrgumens les plus évidens. Cette decouverte eft 
pour eux un triomphe ; la fupériorité , qu’ils 
croyent acquérir fur un auteur , leur infpire du 
mépris pour le refte de fon ouvrage. 

C’eft un défaut dont les bons efprits fe garan- 
tiflent ; Hs diftinguent une caufe de celui qui 
la foutient ; mais comme rien n’eft fi petit que 
le nombre des Tages , on ne fauroit être trop 
fcrupuleux fur le choix des preuves que l’on 
employé , furtout dans les ouvrages de religion : 
ce ri eft que par la vérité qui! faut combattre pour 
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la vérité j dit excellemment Grotius (i) ; & c’eft * 
avec raifon que M. l’Abbé Houte ville a remarqire 
que quicon^fcc écrit fur les matières de religion , f * 
doit n’employer jamais que les preuves qui tran- 
chent & qui décident par le fond même ; & 
que celles qui font foibles & conteftables , à 
plus forte raifon celles qui font défe&ueufes , 
doivent être foigneufement évitées , parce qu’ic» 
tout ce qui ne fert pas devient nuifible ( 2). 

Ce n’ell que parce qu’on n’a pas toujours ob- 
fervé cette régie , que le nombre des incré- 
dules eft prodigieufemcnt augmenté ; & c’eft 
pour le diminuer qu’on fe propofe dans cet ou- 
vrage de faire voir le foible de plufieurs preu- 
ves dont fe fervent communément les apolo- 
giftes du Chriftianifme. Peut-être engagera-t-on 
par-là quelque nouvel écrivain à traiter ces ma- 
tières avec affez d’exa&itude pour qu’il ne refte 
plus de refiource à l’incrédulité. 


(1) De veritate relig. Ckrift. Rom. I. c. a. 

(a) Préface de la religion Chrétienne prouvée par les 
faits, pag. 18. 





CHAPITRE PREMIER. 

Les Apologiftes Chrétiens ne fe font pas ajje{ 
attachés à prouver Vautenticité des évangiles , 
quoiqu'on puijje y objecter des difficultés confi - 
dérables qui méritent d’être éclaircies. 

C E font les évangiles qui fournirent la preuve 
la plus complette de la vérité du Chriftia- 
nifme : on ne fauroit donc mettre dans une 
trop grande évidence l’autenticité de ces ouvra- 
ges , puifque de-là dépend le jugement que nous 
devons porter de la fincérité de ceux qui les 
ont compofés. 

Cette queftion fi eflcntielle femble avoir 
été trop négligée par les apologiftes chrétiens ; 
ils font plutôt fiippofée qu’ils ne l’ont traitée 
exa&emenr. Ce n’eft pas qu’elle foit fans diffi- . 
cultes ; il y en a deux entr’autres qui femblenc 
faites pour arrêter les meilleurs efprits. On va 
les mettre ici dans tout leur jour ; peut-être 
rendra-t-on par-là fervice à la vérité j ç’eft du 
moins le but qu’on fe propofe. 

Chacun fait que , dès le premier fiècle de 
l’égïife , les difciples de J. C. fe partagèrent en 
diiférentcs fe&es , qui quoiqu’oppofées de fen- 
timens , fe réunilfoient toutes à fe dire chré- 
tiennes. Elles fe croyoient toutes également in- 
térefTées à la gloire de leur législateur. Plu- 
fieurs chefs des ces différens partis avoient vu J. C. 

Or parmi ces témoins fi anciens, il y en avoit 
. pîufieurs qui fàifoient profeflîon de regarder 
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Comme faufle la do&rine que l’on trouve en- 
feignée dans les évangiles qui nous relient pré- 
fentement ; & les traditions , qu’ils ont laiflees 
après eux , font entièrement contraires à ce 
que nous lifons dans nos livres facrés ; c’eft ce 
qu’on va juftifier par le détail fuivant. 

Les Gnoftiques [ i ] , qui font fi anciens que 
les Pères ont cru que S. Paul les avoit connus , 
s’accordoient tous à nier ce que dit S. Jean , 
que , le Verbe s'ejl fait chair. Ils prétendoient 
que le verbe de Dieu le Chrifl: avoient paru 
fur la terre fans s’incarner , fans naître de la 
Vierge , fans avoir de corps qu’en apparence , 
fans fouffrir réellement , & par conféquent 
fans reflufciter. * 

Cérinthe [ z ] e'toit dans les mêmes idées ; il 
foutient qu’il étoit impolfible que J. C. fût né 
d’une Vierge ; il ne doutoit pas que S. Jofeph 
ne fût fon père ; il nioit la réfurreâion de J. 
C. qu’il prétendoit ne devoir reflufciter qu’avec 
les autres hommes. 

La créance la plus commune des Ebionites 
étoit que J. C. avoit Jofeph pour vrai père. 
Symmaque , qui embrafla cette feéle [ 3 ] écri- 
vit contre la généalogie que S. Mathieu don- 
ne à J. C. Balilide [ 4 ] difoit que Jéfus ne 
s’étoit point incarné ; qu’il s’étoit feulement cou- 


[1] Tillemont. Tom. II. pag. J. 

[z\ S. Irénée L. I. c. 2 6. n Q I. pp. II. S. Epipha- 
nés Hom. 18. p. 110. 

[3! Tillemont.. tom. IV. p. 108. 

[4] Tillemont. tom. II. p. an. Epiphanes. Hom. 24. 
pp. 70. b 71. Théodoret. Hareticorum fabularum L. j. 
pag. 19 J. 



vert de l’apparence d’un homme ; que dans le 
tems de la paflion il avoit pris la figure de Si- 
mon le Cérénéen , & lui avoit donné la fienne ; 
qu’ainfi les Juifs n’avoient crucifié que le Chrift , 
qui les regardoit , fe moquoit d’eux lans qu’ils le 
viflent , &’ qu’il étoit enfuite remonté dans le 
ciel , vers fon Père , fans avoir été connu ni 
des anges ni des hommes. 

Les Carpocratiens croyent que J. C. étoit né 
de Jofeph , & qu’il étoit femblable aux autres 
hommes [ i ] ; quelques-uns même d’entr’eux 
ne craignoient point de dire qu’ils l’égaloient , 
&méme qu’ils les furpafloient : ils n’admettoient 
point 1k réfurreftion de la chair. 

Les Caïniftes [2] , conformes en cela à plu- 
sieurs de ces premiers feâaires , parloient de la 
loi de Moïfe avec le dernier mépris : ils afiu- 
roient qu’elle avoit pour principe une mauvaife 
intelligence. Ils ne croyoient .donc pas que J. 
C. fût venu pour l’accomplir. » 

Marcion [3] enfeignoit que nos évangiles 
étoient remplis de faufferés , & prétendoit être 
plus véridique que ceux qui nous ont laifle par 
écrit l’hiftoire de J. C. Semetipfum ejfe veracio- 
rem quàm fient hi qui tradiderunt evangelium 
apoftoli , fieafit difcipulis fuis ; non evangelium 
fed evangelii particulam tradens eis. C’eft ainfi 

qu’en parle S. Irenée , t. L p. 30 6. 

* 

v 
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[1] Tillemont. tom. IL pag. 2.57. Irenée. liv. H 
chap. 2f. 

[2] Tillemont. tom IL p. 47. 

[3] S. Epiphanes. Hom. 42 p. 309. 
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Les Aloges (i) Théodote & les Théodotiens 
rejettoient avec mépris l’évangile de faint Jean ; 
ils en parloient comme d’un ouvrage de men- 
fonges. 

L’évangile des Valentiniens étoit tout diffe- 
rent de ceux que nous avons preferttement. Ut 
ncc cvangelium quidem fit apud eos fine blaj- 
phemiâ , dit S. Irénée liv. III. p. iyi c. n. 

' Enfin ces anciens chrétiens loutenoient que 
ces évangiles auroient dû fouvent ctre corri- 
gés , fie efje ernendatores apoftolorum. C’eft ainfi 
que le même Irenée parle d’eux , liv . II, p. 174- 

Voilà donc un grand nombre des premiers 
Chrétiens qui déclarent que ce qui eft dans nos 
évangiles eft contraire à la vérité hiftorique , 
& qui combattent , entr’autres articles , ces 
deux points capitaux de la foi catholique , que 
J. C. eft né par une autre voye que le refte 
des hommes , & qu’il eft reffufeité. Il faut re- 
marquer que ces témoins qui dépofent contre 
la créance reçue préfentement , avoient été , ou 
contemporains des apôtres , comme les Gnofti- 
ques , les Ebionitcs & Cérinthe , ou préten- 
doient tenir l’hiftoire de J. C. de ceux qui avoient 
été à portée d’en être parfaitement inftruits. 
Bafilide(i) avoit eu pour maître Glaucia, difciple 
& interprête de S. Pierre ; Valentin avoit été 
élevé par Théodat , difciple de S. Paul. 

Une autre difficulté très-confidérable contre 
nos évangiles, c’eft que les plus anciens Pères 


(1) Tillemont. tom. IJ.p. 438. Epip. Hom. 34. p. 472. 
& 463. n°, ji. p. 414. 

(2) Clément d’Alexandrie, Liv. VII, p. 764. 
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de la fe&e dominante ne paroiffentpas avoir connu 
les quatre évangiles qui nous relient , tandis 
qu’ils citent fréquemment , & avec une entière 
confiance , des livres aprocryphes comme laifanc 
autorité. 

On ell obligé d’entrer ici dans des difeuf- 
fions peu agréables ; mais nous efpèrons qu’on 
pardonnera la fécherefl'e de cet examen en fa- 
veur de l’importance de la matière. Il ell conf- 
tant , & perfonne n’en doute , que les Pères 
apolloliques ont eu connoiffance des livres apo- 
cryphes. L’auteur de Pépître Barnabé allègue * 
de l’aveu même du P. Ménard , diverfes paroles 
de J. C. (i) qui ne font point dans l’évangile i 
ce qui donne lieu de croire qu’elles font tirées 
de quelques-uns de ces ouvrages qui n’ont pas 
été jugés .dignes d’être confervés à la porté- 
rité. ' 

Clément , le difciple des apôtres (2) cite 
dans fes deux lettres un partage d’une écriture 
différente des nôtres , & qui , félon M. Caf- 
telier , doit être de quelque auteur aprocryphe. 
Ce que nous avons de la féconde épitre de S. 
Clément , finit par ce partage d’un évangile 
que Clément d’Alexandrie nous apprend être 
celui des Egyptiens ; le voici (3) : 

Quelqu’un interrogea le Seigneur pour lut 
demander quand fon royaume viendrait. Il ré- 
pondit \ ,, lorfque deux ne feront qu’un , lorf- 


(1) Chap. IV. p. 59. Ch. VU. p. 24. 

(2) Clcmcnt. N°. 23. p. 160. 

(3) Clément. 2 V a . 12. p. 188. 
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j, que ce qui fera dehors rertemblera à ce qui 
} , fera dedans , lorfqu’il n’y aura ni mâle ni fe- 
,, melle , ci. “ 

Jules Caflien , auteur du fécond fiée le , cite 
ces mêmes paroles , & nous apprend que ce flic 
Salomé qui faifoit cette demande (i). 

Ignace rapporte (2) dans l’épître aux Smyr- 
néens ; un dilcours de J. C. dont nos évangiles 
ne font aucune mention. Lorfqu’il vient à ceux 
qui étoient avec Pierre , il leur dit : Touche ç 
moi y & voye% que je ne fuis point un efprit. Ils 
le touchèrent , & ils crurent aufli-tôt , ayant 
été convaincus par fa propre chair. 

Eufebe (3) cite l’endroit d’Ignace où fe trou- 
ve cette citation ; mais il ne favoit pas dans 
quel évangile ce difciple des apôtres avoit pris 
le difeours de J. C. S. Jérôme (4) phls inftruit , 
nous apprend qu’il fe trouvoic dans l’évangile fé- 
lon les Hébreux , ouvrage très-fameux dans ces 
premiers tems , & qui a été connu d’Hégéfippe 
& de Pappius difciple de S. Jean (5). 

Jufqu’à Juftin on ne trouve que des livres 
apocryphes cités ; depuis Juftin jufqu’à Clément 
d’Alexandrie , les pères emploient l’autorité des 
livres fuppofés & de ceux qui partent mainte- 
nant pour canoniques : enfin ces derniers l’em- 
portent-, & éclipfent totalement les autres : ce 
n’eft pas qu’il ne ce foit encore trouvé des «au- 


(1) Clément Stromat. Lîv. III. p. 435 - 
(a) Cle'ment d’Alexandrie. N°. ^.p. 35. 

(3) Hiftoire Eccl. Liv.ill.p. 35. d’Euiebe. 

(4) De Scriptoribus ecclejlajiicis. 

(5) Eufébe, Hift. ecclef. L. III. 39. Tom. IV. e. 22. 


« 
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teurs qui dans la fuite des tems ont encore eu 
confiance aux premiers. # 

C’eft une chofe digne de grande attention , 
que quoique les premiers pères falfent fréquem- 
ment ufage des faux évangiles , jamais ils ne 
nous parlent de ceux qui nous relient. Mat-* 
thieu , Marc , Luc & Jean ne font cites ni 
dans Barnabé , ni dans Clément , ni dans S. 
Ignace , ni enfin dans aucun des écrivains des 
premiers fiècles. Il ell vrai que Vidor de Ca- 
poue allègue quelques paffages de Polycarpe (i), 
où il efl parlé des quatre évangéliftes , mais on 
convient que ces fragmens font faux & indignes 
de celui auquel ils font attribués (z). St. Juftin 
efl le premier de ceux qui nous refient qui ait 
eu connoiflance des quatre évangéliftes que nous 
avons entre les mains. 

Ce que l’on avance ici efl un fait dont il efl 
aifé de fe convaincre pai*Ia ledure des Pères 
apoftoliques ; ce qui fait voir combien il faut 
fe défier de la bonne foi ou de la critique des 
apologiftes de la religion chrétienne. Il lemble 
en les lifant que les premiers Pères ont rempli 
leurs écrits de citations de nos évangéliftes. 
Saint Matthieu y dit Abadie , (3) a été cite par 
Clément , évêque de Rome , dijciple & contem- 
porain des apôtres. Barnabas le cite dans fort 
épître. Ignace & Polycarpe le reçoivent. Les 
mêmes Pères , qui rendent témoignage a Mat - 


• (1) Caflelier. P. 203. 

(2.) Tillemont. Tom. II. n°. 5. p . 63J. 
(3) Abadie. Tom. II. Sat. z. c. J. 
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thieu , le rendent auffi à Marc. Qui ne s'imagi- 
nerait , après ce ton décifif , que les Pères 
apoftoliques parlent Souvent de nos évangiles ? 
cependant il eft certain que leurs noms ne fe 
trouvent dans aucun de ces premiers écrivains, 

il eft étonnant que l’évéque de Londres ait 
ofé avancer dans fa troifiéme lettre paftorale , 
pag. 19 , que Clément , le difciple des apôtres , 
a ciré l’évangile de faint Matthieu , & l’a nom- 
mé , puifque rien n’eft plus faux. 

La confiance , avec laquelle parlent les dé- 
fendeurs de la religion chrétienne , vient fans 
doute de ce que les Pères du premier fiècle al- 
lèguent quelquefois des partages qui font aflez 
conformes à ce que nous lifons dans nos évan- 
giles ; mais il ne s’enfuit pas qu’ils les aient con- 
nus , & il y a plutôt lieu de croire qu’ils font 
tirés des livres apocryphes , dans lefquels il y 
avoit plufieurs des*4Éentences qui fe trouvent 
dans les évangiles qui nous relient. 

Il eft môme incertain fi la plupart des axio- 
mes de J. C. répétés par les premiers Pères , font 
tirés de quelques livres , ou fi ce font des fen- 
tences de J. C. qui fe font retenues de vive voix , 
& qui ont été tranfmifes aux difciples par le 
canal de la tradition. Mais fuppofons que ces 
paroles de J. C. aient été prifes dans quelque 
évangile , on n’a aucune raifon de décider que 
ce foit dans les nôtres , plutôt que dans ceux 
que nous avons perdus. Les plus anciens Pères , 
comme on l’a déjà remarqué , lifoient & allé— 
guoient fréquemment les livres apocryphes ; or il 
eft confiant qu’il y avoit dans ces ouvrages de 
menfonges plufieurs chofes conformes à ce que 
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nous lifons dans nos évangiles 3 & m ême en pro- 
pres termes. 

C’eft ce quil cft facile de montrer par le cin- 
quième chapitre de la fécondé epitre de Clé- 
ment, p. 185. où on lit les paroles fuivantes : 
Ait enim Dominas : eritis Jicut agni in medio 
luporum : Refpondens autan Parus , ei . dixit : 
fi ergo lupi agnos dijeerperint ? Dixit Je/us 
Petro ; ne timeant agni pofi mortern tuam lu- 
pos ; & vos nolite timere qui occidunt vos ,• & 
pofieà nihil pofiiint vobis f acere ;fed timete eum 
qui poflquam rnortui fueritis habet poteftatem 
animai & corporis , & mittere in gehennam. 

Le Seigneur dit : ,, Vous ferez comme des 
agneaux au milieu des loups ; Pierre répondant 
lui dit : fi les loups mettent les agneaux en 
pièces ? Jéfus dit à Pierre : les agneaux ne 
doivent pas craindre les loups après leur mort ; 
ne craignez point ceux qui ne peuvent que vous 
tuer , & qui après votre mort ne peuvent vous 
faire aucun mal , mais craignez celui qui après 
votre mort peut envoyer votre ame & votre 
corps dans la géhenne 

Tout le monde convient que ces paroles font 
de quelques livres apocryphes ; il eft confiant 
que cette converfation de J. C. & de S. Pierre 
n’efl point dans nos évangiles. Le fens s’y trou- 
ve cependant. Ecce ego mitto vos fiait oves 
in medio luporum. Matth. c. 10. v. 16. Ecce 
ego mitto vos ficut agnos inter lupos. Luc. c. 1. 
v. 3. Nolite timere eos qui occidunt corpus , 
animam aute m non pojfiint occidere , Je d potius 
timete eum qui potejl animam & corpus perdere 
in gehennam. Matth. c. 10. v. 2.0. Dico aulem. 
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1 /obis amicis meis ? ne terreamini al his qui oc- 
cidunt corpus , & pojl hœc non habent amplius 
quod faciant. Oftendam autem vobis quem ti~ 
meatis : timete eum qui , pofiquam occident y 
habet poteflatem mittere in gehennam , ita dico 
vobis ; hune timete. Luc. c. 12. v. 4?. 

Quoique le cinquième chapitre de la fécondé 
épitre de Clément ait beaucoup de rapport avec 
quelques endroits des évangiles de S. Matthieu 
& de S. Luc. , il eft cependant confiant qu’il 
n’en eft pas tiré ; de même , quoique Barnabe & 
Polycarpe emploient quelques termes femblables 
à ceux des évangiles , on ne peut pas prouver 
qu’ils les aient connus ; car quelque refiemblance 
qu’il y ait entre les textes de ces pères & les 
évangiles, il n’y en a pas davantage qu’entre 
la converfation de St. Pierre avec J. C. qui eft 
dans Clément , & qui n’eft certainement pas 
tirée des évangiles * & les partages parallèles 
de faint Matthieu & de S. Luc que nous avons 
rapportés. 

On peut faire la même réflexion à l’occafion 
du huitième chapitre de la fécondé épître du mê- 
me Clément; il cite ce difeours de Jéfus d’après un 
évangélifte qu’il ne nomme pas. Ait quippe Do- 
minus in evangelio , fi parvum non jervatis , 
quis vobis magnum dabit ? dico enim vobis , qui 
fidelis efi in minimo , & in majori fidelis erit. 
,, Le Seigneur a dit dans l’évangile , fi vous 
ne confervez pas bien un petit dépôt , qui eft- 
ce qui vous en confiera un confidérable ? je 
vous dis que celui qui eft fidèle dans une petite 
chofe , le fera dans une grande. “ Ces derniqres 
paroles fe trouvent dans S. Luc , chap. 16 . 
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V. io. Qui fidelis erit in mifiimo 3 & in majoré 
fidelis erit. 

Cependant ce n’eft pas cet évangélifte que 
S. Clément avoit en vue , puilque le commen- 
cement de la citation ne s’y trouve point , & 
qu’elle doit avoir été tirée en propres termes de 
quelque évangile. 

La conformité de quelques paflages des an- 
ciens pères avec des textes de l’évangile ne 
prouve donc pas que ces premiers auteurs l’aient 
voulu citer lorfqu’ils écrivoient ; il feroit bien fur- 
prenant qu’ils euflent connu nos évangéliftes 
fans en avoir jamais parlé. Le filence dont le 
favant Dodwell ( fur Saint Irenée p. 67. ) eft 
convenu , dépofe d’autant plus contre l’ancien- 
neté des évangiles qui nous reftent , que ces 
Pères en ont connu & cité d’autres que le mé- 
pris des fiécles fuivans a fait difparoître. 

Les apologiftes chrétiens n’ont pas aflez ap- 
profondi cette queftion de critique d’où dépend 
la vérité du chriftianifme. Ils fe font imaginé 
avoir fuffifamment prouvé l’autenticité des évan- 
giles , en tâchant de faire voir qu’il n’eft: pas 
pollible de fuppofer des livres de cette nature. 

C’eft le grand argument de Ditton , d’Aba- 
die , & de l’abbé Houteville , ce qu’ils difent 
pourroit faire quelque impreflion fur ceux qui 
ne fauroient pas que plufteurs évangiles o.nt été 
fuppofés dans le premier fiécle ; mais comme on 
ne peut pas douter de ce fait , il en réfulte qu’il 
n’étoit pas difficile de tromper les premiers 
Chrétiens & de leur donner des romans pour 
des livres hiftôriques. 

Examinons les pjjpuves de la prétendue impof- 
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fibilité de ccs fortes de fuppofitions. “Tous les 
,, partis & toutes les feàes ( félon Ditton , 
p. 245. ) ,, en ont appelle à nos livres facrés 
,, dans leurs difputes , & les ont reconnus pour 
,, réglé de foi ; ils n’ont jamais été accufés ni 
,, de fuppofition ni de falcification “. Si cela 
cfl vrai dans les derniers liécles , cela n’eft au- 
cunement exaél par rapport aux premiers , qui 
méritent une toute autre confidération. 

» Les Chrétiens , dont la dc&rine contredifoit 
ouvertement nos évangiles , appelloient-ils à 
ces évangiles dans leurs difputes ? & ces contra- 
dictions 11e doivent-elles pas être regardées com- 
me une accusation de lâux contre les livres fa- 
crés qui nous relient ? On ne fauroit trop le ré- 
péter , l’hiftoire des faux évangiles démontre 
fillufion & les fophifmes de la prétendue im- 
poffibilité de la fuppofition des nôtres. 

Les raifons que M. Abadie employé pour 
prouver l’autenticité des livres du nouveau tef- 
tament, prouvent également celle des livres apo- 
cryphes. tJ Ceux qui fuppofent un livre humain , 
dit-il , rom IL Je ci. 2. c. 1. ont ordinairement 
tout le tems qu’ils veulent ; mais ici l’imagina- 
tion humaine ne trouve point de tems pendant 
lequel elle fe puifTe figurer que le nouveau tef- 
tament a été fuppofé. Si nous montons de fié— 
cle en fiécle , nous trouverons que les Chrétiens 
ont toujours eu cette écriture devant les yeux , 
& nous la voyons citée dans les anciens Pères y 
qui la regardant comme divine. “ 

Ce raifonnement renferme une fauffeté ma- 
nifefle , & eft contredit par une vérité de fait 
qui ne peut être conteflée par aucun homme ha- 
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bile. La fauffeté eft que les premiers Pères aient 
connu & cité nos évangiles. La vérité de fait 
eft que dans le premier fiécle on fuppofa quan- 
tité de faux ouvrages qui furent reçus long-tems 
comme véritables , & cités avec honneur par 
les Pères apoftoliques. Dès qu’il eft confiant qu’il 
y a eu , dès les premières fiècfes , des évangi- 
les fuppofés & reçus avec refpeét , il eft donc 
poflible qu’on fuppofe de pareils ouvrages. 

,, Il n’eft pas impoflible , continue M. Aba- 
die , de fuppofer des livres humains , parce qu’or- 
dinairement perfonne n’y prend intérêt , ou 
n’y en prend qu’un fort médiocre ; mais il au- 
rait été difficile de fuppofer des livres qui obli- 
gent de courir au martyre , tels que font ceux 
qui compofent le nouveau teftament : fi un hom- 
me qui prête de l’argent cherche fi bien fes 
fûretés ; que doit faire une perfonne , ou plu- 
tôt que doivent, faire une infinité de perfon- 
nes qui renoncent à toutes chofes pour l’évan- 
gile ? “ 

Ce n’eft guères connoître l’homme , ni l’efprit 
de parti , que de raifonner de cette façon ; l’ex- 
périence nous apprend que les hommes agiffent 
avec beaucoup plus de prudence dans les affaires 
temporelles que dans les fpirituelles. Ils fe dé- 
terminent ordinairement dans la première après 
avoir examiné par eux-mêmes , au lieu que dans 
les autres ils font menés , ou par la prévention , 
ou par la féduûion. Il y a une réponfe bien 
fimple à cette déclamation. 

Les faux évangiles , qui furent reçus dés le 
premier fiécle , n’étoient compofés que dans le 
deffein de faire triompher la religion de J. C, 
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& d’engager les hommes à lui tout lacrifier*- 
Nous voyons tous les jours que ceux qui font 
prévenus , reçoivent ordinairement tout ce qu'ils 
s’imaginent être favorable à la caufe qu’ils ont 
époulee : voilà pourquoi les premiers Chrétiens 
fe laifloient tromper toutes les fois que quelques 
fourbes vouloiejjt prendre la peine de les féduirc. 

,, Il s’eft trouvé des gens , ajoute encore Aba- 
die , qui ont fuppofé des livres humains , mais il 
n’y en a point qui aient voulu mourir pour 
foutenir leurs fichons. Or ici on ne peut fou fa- 
çonner d’avoir fuppofé l’écriture du nouveau 
teftament ; que des gens qui font morts pour 
défendre la religion chrétienne , & par confé- 
quent pour confirmer la vérité des faits de ré- 
criture qui fonde le Chriftianifme ! “ 

Il fcmble , à entendre parler Abadie , que 
tous les premiers Chrétiens foient morts pour 
défendre la religion chrétienne. Je lui accorde 
que le plus grand nombre étoit dilpofé à mou- 
rir pour J. C. & je demande qui font ceux qui 
dans le premier fiécle ont fuppofé de faux livres 
en faveur du chriftianifme ? On ne contcftcra 
pas apparemment que ce font les Chrétiens : fi tous 
ceux qui profefloient le chriftianifme étoient dans 
la réfolution de mourir pour leur foi , i! faut 
donc fuppofer qu’il y a en des fauftairçs difpo- 
fés à mourir pour défendre la gloire de leurs 
fiélions , & qui n’étoient pas retenus par la mo- 
rale de leur feâe lorfqu’il s’agifloit de faire va- 
loir leur caufe : ils croyoient pour lors pouvoir 
employer le menfonge , & c’eft ce qui démon- 
tre contre Grotius & contre Abadie qu’il pou- 
voit fe faire que , parmi les premiers prédicateurs 

du 


Digitized by Googli 


( 1 7 ) 

du chriftianifme , il y en ait eu qui aient voulu 
en impofer à leur fiécle. 

L’abbé Houtteville , L. I. c. 7. n’eft pas plus 
folide , & ce n’eft pas fans raifon que fon cri- 
tique lui reproche d’avoir mal prouvé l’autenti- 
cité des évangiles. La grande raifon de cet apo- 
logifte , eft qu’il ne vient point dans l’efprit hu- 
main , s’il n’eft dans un délire qui le trouble , 
d’arranger des vifions , de dire à ceux qui les 
écoutent : Voilà ce que vous ave ç vu , voila 
ce qui s'ejl fait dans vos murailles , & ce que 
vous ne faurie { contredire. Ce raifonnement , qui 
prouve.. oit plus pour la fincérité des premiers 
témoins de la vie de J. C. que pour l’auten- 
ticité des écrits du nouveau teftament , ne con- 
dut ni pour l’un ni pour l’autre , & on ne peut 
l’employer fans ignorer entièrement fhiftoire des 
impofteurs. Les faux évangiles , prefque aufli an- 
ciens que J. C. & qui ont féduit plufteurs de leurs 
lefteurs , prouvent qu’il n’eft point impoflible 
de tromper fes contemporains , même fur des 
faits qui femblent avoir été publics. 

,, Si l’on dit que cette hardiefle n’eft pas fans 
exemples , continue M. Houteville , que l’on 
en cite un , aufli-tôt je me rends. “ Il y a ap- 
parence qu’il eût tenu un autre langage , s’il eût 
écrit depuis les Vampires & les merveilles attri- 
buées à M. Paris. 

Il fe prévaut encore de ce que les Juifs n’ont 
pas réclamé contre les faux évangiles ; mais 
leur incrédulité n’efl-elle pas une réclamation au- 
tentique ? Par cette même raifon on feroit va- 
loir les livres apocryphes. 11 y a plus , l’auteur 
des aftes des Apôtres, c. 28. v. 22. nous ap- 
Tome I. B 
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prend que l’on contredifoit par-tout la nouvelle 
feûe des Chrétiens. Nam de Jeclâ hac notum 
ejl nobis quod ubique ei contradicitur. C’eft à 
dire , que par- tout on s’infcrivoit en laux con- 
tre les œuvres miraculeufes fur lefquelles fe fon- 
doient les défcnleurs de la religion nouvelle ; & 
l’auteur ancien du dialogue avec Triphon aflure 
que les Juifs envoyèrent partout , pour déclarer 
quil ne falloit point ajouter foi aux merveilles 
que les Chrétiens attribuoient à J. C. 


CHAPITRE II. 

HISTOIRE des fuppojition's d'ouvrages faits 
dans les premiers Jiecles de l' Eglife- 

F OUR mieux faire fentir la facilité qu’il y a 
de féduire les hommes en leur donnant des 
ouvrages fuppofés pour des véritables , nous al- 
lons faire une légère hiftoire des fuppofîtions qui 
furent faites dans les premiers tems de l’églife ; 
on y trouvera des preuves éclatantes de la four- 
berie des auteurs & de la crédulité des peuples. 

Le nom de J. C. même n’a pas été refpedé 
des impofteurs : les payens , les hérétiques & les 
catholiques lui ont attribué de faux ouvrages. 
Les payens , pour rendre odieux l’auteur de la 
religion chrétienne , ont prétendu qu’il avoit fait 
des livres de magie (1), qu’il avoit adreffés à 
S. Pierre & à S. Paul. 

( 1 ) Auguft. de confcnfu Evangelii. Liv. I. part. 1. 
chap. IC. 'J ont III. pag. 8. 
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Les conftitutions apoftoliques nous appren- 
lient que Simeon & Cléobius firent (i) paroî- 
tre plufieurs ouvrages fous le nom de J. C. & 
de fes Apôtres. Saint Léon dit , dans fon trente* 
troifiéme fermon , que les Manichéens avoient 
quantité de livres fuppofés fous le nom des Apô- 
tres de J' C. qui étoient remplis du venin de leurs 
erreurs. On trouve dans une lettre de Saint Au- 
guftin à Cérefe quelques paroles (z) d’une hym- 
ne fort obfcure , que les Prifcilianiftes avoient 
dans leurs livres apochryphes, & qu’ils foute- 
noient être celle que J. C. dit après la cène. 

Eufébe nous a donné (3) , fous le nom de J. 
C. une lettre au roi Abgare , qu’il afTure être 
tirée des archives publiques de la ville d’Edefle , 
où il prétend qu’elle étoit en Syriaque. L’auto- 
rité d’Eufébe n’en a impofé qu’aux critiques mé- 
diocres. Peut-on croire qu’un monument fi pré- 
cieux pour les chrétiens eût échappé à la con- 
«oiflance des Pères des trois premiers fiécles , 
& eût été mis par le pape Gélafe au rang des 
livres apocryphes ? Quant au prétendu argument 
tiré des archives de la ville d’Edefte , M. Du- 
pin obferve fenfément , qu’il eft fort fujet à cau- 
tion dans les hiftoires de cette nature. 

L’Epitre de la Vierge aux habitans de Meffi- 
ne , que l’on montre dans cette ville , confirme 
l’obfervation de M. Dupin. Elle eft datée de 
Jérufalem l’an 42. Quoique ce foit une fidioix 


(ï) Liv. I. chap. 16. 

(a) Tillemont. chap. IJ. p. 494. 

{3) Hifloire Ecdef. Liv. I, chap. 13. 
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des plus infoutenables qu'on ait jamais inventées» 
il y a cependant eu un jéfuite nommé Inchofer 
qui a fait un grand ouvrage pour prouver qu’elle 
a été véritablement écrite par la Vierge. On en 
a une d’elle , écrite aux Florentins , qui eft de 
la même valeur. Il n'y a plus perfonne qui pren- 
ne la défenfe de celle qu’on prétendoit (i) qu’elle 
avoit écrite à S. Ignace , évêque d’Antioche , & 
de la réponfe de ce faint. Il y a eu divers a&es 
feux de la pafïion de J. C. Les payens en fup- 
pofoient pour deshonorer le législateur des chré- 
tiens. Ce fut vers le commencement du 4 e . fié- 
cle (1) que Manimin les fit publier de tous côtés 
dans les villes & même dans les bourgades : il 
ordonna qu’on les feroit apprendre par cœur dans 
les écoles de grammaire , de forte que les enfens 
n’avoient autre chofe dans la bouche. Ils étoient 
faits avec fi peu d’exactitude , qu’on les trouvoit 
remplis de fautes de chronologie ( 3 ). 

Les Quarto-decimans avoient des aétes par- 
ticuliers touchant la mort de J. C. (4) Ils étoient 
perfuadés qu’ils étoient autentiques , mais ils 
étoient les feuls qui les reçuffent. 

S. Juftin paroît avoir eu connoiffance de quel- 
ques aûes qui regardoient J. C. (5) & que nous 
n’avons plus ; mais comme il avoit peu de cri- 
tiques , & qu’il écrivoit dans un tems où il pa- 


$ 


Tillemont. Tom. I. pag. 70. 

(V) Eufébe , Hift. ecclef. L. IX. c. 7. 

(3) Eufébe Hift. eccl. liv. I. ch. 12. 

(4) Epiphane. Sect. 50. p. 420, 

(ï ) Apologie, pag. 76, 
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roifloit tous les jours de faufles pièces , fon au- 
torité ne fuffit pas pour nous faire croire qu’ils 
fiiflent plus légitimes que les autres. 

Tertullien (i) qui n’étoit pas moins crédule , 
prétend que Pilate envoya à l’empereur Tibère 
un procès verbal de la vie & de la mort de J. C. 
ce qui fit une telle impreffion fur ce prince , 
qu’il pria le fénat de décerner les honneurs di- 
vins à J. C. Mais les magiftrats , dit-il , n’eu- 
rent point pour Tibère la complaifance qu’il au- 
roit fouhaité , parce qu’ils avoient trouvé mau- 
vais qu’on ne fe fût pas adreffé dire&ement à eux. 

Ce récit fournit l’occafioa à quelques fauflai- 
res de compofer des relations fous le nom de 
Pilate ( 2 ). Une leâure fuperficielle Tuffit pour 
nous en faire connoître l’impofture. Il n’y a 
point d’écrivain fenfé qui ne les regarde à pré- 
sent comme les ouvrages de gens qui ont voulu 
tromper leur fiècle. 

Grégoire de Tours s’imaginoit avoir les aéles 
des miracles de la mort & de la réfurreâion 
de J. C. tels que Pilate les avoit envoyés à l’em- 
pereur • mais ce qu’il en cite , prouve ( félon M. 
de Tillemont ) que ces prétendus aétes de Pilate 
ne méritoient que du mépris , & avoient été fa- 
briqués depuis peu. 

Quoique plufieurs auteurs ( 3 ) ayent admis 


(1) Apologie. N°. J. 

(2) Pierre de Blois , pag. 480. Tillemont , tom. J , 
n°. 29 , pag. $16 , Fabricius , Biblia grceca , tom. XIII , 
pag. 477. 

(3) Eufébe Hilî.eccl. L. Il, chap. a, chroniq. part . 
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le récit de Tertullien , & qu’ils s’en foient mê- 
me fervis comme d’un argument très-favorable 
à la religion chrétienne , Vandale ( i ) l’a rejetté 
néanmoins comme une fable , & ce n’eft pas 
fans raifon , car il y 4 deux grandes difficultés 
contre cette hiftoire. 

La première eft tirée du caraâère impérieux 
de Tibère , & de la baflefle du fénat de ce 
tems, Tacite nous apprend qu’il étoit fi fervile- 
ment fournis à ce prince , qu’il ne fongeoit qu’à 
prévenir tous fes caprices ( z ). 

Secondement , Tertullien fuppofe qu’il y eut 
pour lors une perfécution , ce qui ne paroît pas 
s’accorder avec l’hiftoire. Enfin cette pièce , fi 
favorable au chriftianifme , n’a pas été connue 
des premiers, apologiftes chrétiens. Ils n’en fi- 
rent point ufage lorfqu’ils tâchèrent d’engager 
les empereurs à leur accorder leur proteâion ; 
elle doit donc être fufpeéle dès lors , fuivant 
cette règle de critique : tout fait qui eft très- 
favorable à une caufe , & qui n’a point été em- 
ployé par fes défendeurs , lorfqu’ils étoient à por- 
tée d’en connoître la vérité , doit être regardé 
comme incertain , dès qu’il n’a pour garans que 
des auteurs qui ont écrit deux fiécles après le 
tems où l’on fuppofe que le fait s’eft pafl'é ; fur- 
tout fi l’on ne le faifoit aucun fcrupule de fup- 


de orbis concordiâ. Liv. I, ckap, la , Al adie \feff. a, 
cliap.l & II } ïiilemont , tom. 1 ,pag. 14a. TIouttcville|, 
P*g. 169. 

(1) De ira Dei & interitu. chap. 1. 

(1) Tacite yAnnales. Liv, JI/J, ckap. 66 . 


Digitized by Google 


< ^3 ) • 

pofer des ouvrages , & d’inventer des fables pour 
foutenir la caul'e. Eufe'be rappoije cette même 
hîftoire ; mais , comme il ne fait que copier Ter- 
tullien , il n’ajoute point une nouvelle autorité 
à ce récit. 

€’eft au fujet de la vie de J. C. que les fauf- 
faires ont le plus exercé leurs talens : à peine 
fut-il crucifié , que les chrétiens inondèrent le 
public d’hiftoires dans lefquelles ils n’avoient 
d’autre but ( x ) que d’infpirer de l’admiration 
pour* le législateur & d’autorifer leurs fentimens 
particuliers , fans fe mettre en peine de con- 
fulter la vraifemblance. S. Luc nous apprend que 
plusieurs auteurs afTez peu inftruits avoient en- 
trepris de faire la vie de J. C. & il nous fait en- 
tendre qu’il n’éroit point content des écrits qui 
avoient paru jufqu’alors fur ce fujet , quoique ce- 
pendant on convienne que fon évangile n’a été 
publié ( 2 ) qu’après ceux de S. Mathieu & de S. 
Marc. 

S. Ambroife , Bede , Théophîlaâe , & prefque 
tous les interprètes de S. Luc , aflurent que cet 
évangélifte n’a entrepris fon ouvrage que pour 
arrêter le progrès des faux évangiles qui avoient 
déjà un très-grand cours. Le nombre en étoit 
fi grand que S. Jérôme appréhendoit que la fim- 
ple énumération n’augmentât trop la préface de 
fes commentaires fur S. Matthieu ( 3 ) , enums- 


(x) Blondel, des Sibylles, liv. I, chap. 7 , Cottelier , 
judicium de S. Irenei & Clementis epifiolis , Tom. I, 
pag. l8o. 

(!) Tillemont , Tom. II, art. S. Luc , pag. 133. 

( 3 ) Frafat. ir.cogn. fuper Matthaum , Ton. l'y , p. X. 
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rare longijfimum eft. Il ne nous refte prefque 
plus que les titres de ces ouvrages apocryphes , 
& fans doute que plufieurs nous ont échappé par 
la fuite des tems. On en trouve cependant en- 
core une trentaine dans les divers auteurs qui 
en ont parlé. • 

Origene ( i ) , S. Ambroife , S. Jérôme , Be- 
de & Théophilaâe font mention d’un évangile 
attribué aux douze Apôtres en commun. Il n’y 
a prefque aucun d’eux dont le nom n’ait fervi 
de mafque à quelque fauffaire. Le décret d® Ga- 
lan parle des évangiles de S. André ( z), de S. 
Barnabé , de S. Barthelemi , de S. Thadée , de 
S. Mathias , de S. Pierre & de S. Jacques le mi- 
neur. On en a encore un de cet Apôtre fous le 
titre de proto- évangile. Euftache en cite une 
longue hiftoire qui contient le détail ( 3 ) de la 
naifl'ance miraculeufe de la Vierge Marie, fon 
mariage avec Jofeph , & la mort de Zacharie 
tué par les ordres d’Hérode. 

On découvrir* en Efpagne , fur la fin du 17 e . 
fiéclc , dix-huit livres , parmi lefquels ( 4 ) il y 
en avoit un fous le titre d 'hifloire évangélique , 
dont S. Jacques le majeur pafloit pour être l’au- 
teur : cet évangile , ainfi que tous les autres li- 


(1) Origine fbr S. Luc, Tom. I, pag . 134. 

(a) 1 <ye[ aufli Origene & Bede fur S. Luc. Eufébe 
JJiJl. Eccl: liv. 111 , ckap. 25 , liv. VI, chap. 8 & 12, 
Jérôme , prol. fur S. Matthieu , Tom. IV, pag. X , Théo- 
doret. / ab. liv. 111 , pag. 319* 

(3\ Fuilachius , pag. 69 & 70 , fur I’Hexameron. 

(4) François Barius fur la chronique de Lucius a' ex ter, 
pag. J 7 . 


Digitized by Google 


vres qui l’accompagnoient , fut condamné com- 
me apocryphe l’an 1682, par le Pape Innocent 
XL 

Les Cainites avoient un évangile fous le nom 
de Judas , dont S. Epiphane cite quelques paf- 
fages (1 

Les Manichéens en avoient un fous le nom de 
S. Thomas ( 2 ). M. Cotelier a donné au public 
une partie d’un livre qui a pour titre l’ enfance Ci 
les miracles de J. C. attribué à l’Apjtre S. Tho- 
mas ( 3 ). 

On a encore quelques ouvrages fous le nom 
de S. Jean évangélifte , fur ( 4 )• la defeente de 
la croix & fur la mort de la Vierge. Ils font dans 
le 453 des manuferits de la bibliothèque de Col- 
bert , qui appartient à préfent au Roi de France. 

S. Epiphane cite ( 5 ) quelques partages de l’é- 
vangile de S. Philippe dont les Gnoftiques fe fer- 
voient : nous en avons encore un attribué à Ni- 
codéme ; il a pour titre Evangile de la paffion Ci 
de la réfurreàion du Chrijl. Celui de l’enfance 
fubfifte aurtï. Il fe trouve condamné dans le dé- 
cret de Gélafe , aufli-bien qu’un autre livre qui 
eft intitulé , liber de nativitate Salvatoris & 
Maria objletrice. 


( 1 ) Tillemont. liv. II, pag. 47, Epiph. Hom. 38, 
pag. 177. Théodoret. liv. I , pag. 20 6. 

(2) Origene , GéMfe , Eufébe , Hift. eccUf. tom. 111 , 
chap. 55 , Cyrille pag. 107. 

(3) Cotelier, fur les conftitutions apoftoliques , liv. 
VI, chap. 16. 

(4) Oudin, tom. I , chap. 7. 
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Il y a deux évangiles qui ont été en grande 
vénération dans l’antiquité , & qui ont eu le plus 
de fuccès après les canoniques ; le premier eft 
celui des Egyptiens. On le croit plus ancien que 
celui de S. Luc ( i ). Il en fait mention dans la 
a e . épître de St. Clément , dans Clémeçt d’Ale- 
xandrie , dans Origene , & dans d’autres Pères 
de ce tems-là ( z )* Il faifoit règle de foi cher 
les Sabelliens. 

L’Evangile félon les Hébreux fe trouve aufli 
très-fréquemment cité ( 3 ) ; il eft quelquefois ap- 
pellé Evangile des Nazaréens & des Ebionites. 
Il avoit quelque rapport avec celui de S. Mat- 
thieu ; ce qui a fait croire à S. Epiphane ( 4 ) que 
c’étoit le même ; mais il s’eft trompé , car S. 
Jérôme , qui les a traduits tous deux , cite ( Ç ) 
quelque chofe de l’évangile des Nazaréens qui 
ne fe trouve pas dans S. Matthieu. 

Toutes les anciennes feâes avoient chacune 
un évangile particulier ; Appelle en avoit fait un 
dont S. Jérôme parle. Les Marcionites s’en fer- 
voienr. Bafilide & Cérinthe ( 6 ) en avoient aufli 
compofé. Les Ebionites , les Encratites , les Gnof- 
tiques , les Manichéens , les Senconiens , les Va- 
lentiniens , avoient chacun le leur : celui des 


# * 

(1) Epiphane. Hom. 62, pag. 514. 

(а) Euféb. Hijl. cccl. chap. 2 5 . 

(3) Origene , confl. cccl. Epipk. hceref. 20 Eufébe. 
Hift. cccl. liv. III , chap. 27. 

(4) Epiph. Hom. 2.9 , pag. 114. 

(5) De feriptoribus ccclef. fur le chap. 22. de S. Mat- 
thieu , tom. IV, pag. 47. Les Eelag. 10 ni. IV, pag . 53. 

(б) Epiphane & Origene. 
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Gnoftiques s’appelloit V Evangile de la perfection 
( 1 ). Celui des Senconiens avoit pour titre le li- 
vre des quatre coins du monde ( i ). Les Va- 
lentiniens nommoient le leur , Evangile de la 
vérité ( 3 ). Les Manichéens en avoient un fous 
le titre à' Evangile vivant ( 4 )• On conferve dans 
la bibliothèque d’Oxford l’évangile de Lucien ; 
Grabe en cite quelques fragmens dans fes notes 
fur S. Irénée. Ils paroiflent aflez conformes à 
quelques endroits de l’évangile de l’enfance. 

Les faufles apocalypfes furent à la mode auflï- 
bien que les faux évangiles. Il étoit commun 
dans les premiers fiécles de vouloir pafler pour 
homme infpiré ; c’elt ce qui a donné naiflance 
à toutes les faufles révélations. On a attribué 
une apocalypfe k Pierre ( 5 ) , & une autre à 
S. Paul. Cette derniere contenoit la révélation 
de ce que S. Paul avoit vu dans le ciel lorfqu’i! 
y fut tranfporté. On en a encore une de S. Jean, 
bien différente de celle qui eft dans les livres 
canoniques ; elle eft dans la bibliothèque de 
l’empereur. 

Le décret de Gélafe fait mention des apoca- 
lypfes de S. Thomas & de S. Etienne. L’héré- 
fiarque Cérinthe en avoit fait une : on en trouva 
aufli une en Efpagne parmi les livres qui fu- 
rent découverts l’an 1595. 


Epiphane , Hom. 2 6 , pag. 83. 

(a) Vrafatio Arabica ad concilium Nicenum. 

(3) Irénée , liv. III, ckap. 21 , N°. 9 , pag. 192. 

(4) Timothée d: iis qui ad Ecclejiam accedunt. 

(5) V. Le Clerc. Hijf, ecclef. pag . 477. À 
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St. Jérôme nous apprend ( i ) qu’on avoit fait 
des révélations fous le nom des patriarches & des 
prophètes. Il eft fait mention dans S. Epiphane 
des apocalypfes d’Adam , d’Abraham & de Mo'i- 
fe ; Syncelle & Cédrenus citent cette derniere. 
Les Prifcillianiftes en avoient une ( 2 ) qu’ils at- 
tribuoient à Elie. 

On peut mettre au nombre des faufles apoca- 
lypfes le 4e. livre d’Efdras , qui n’eft rempli que 
de vifions ; ainli que le pafteur d’Hermus & le 
teftament des douze patriarches , qui a été au- 
trefois cité avec refpeâ & qui eft préfentement 
regardé de tout le monde comme l’ouvrage d’un 
ïmpofteur. Il y a peu d’apôtres auxquels on n’ait 
attribué quelques faux livres. Outre l’évangile & 
l’apocalypfe qui ont paru fous le nom de S. Pier- 
re , on lui a encore donné des aftes ( 3. ) un li- 
vre de la prédiction & un autre du jugement. On 
croit que ces ouvrages font du fécond fîécle. 

M. Cotelier a fait imprimer après fes récogni- 
tions , une prétendue lettre de S. Pierre à S. 
Jacques , pour le prier de ne communiquer aux 
Gentils , ni à aucun de ceux qu’iV ne connoîtroit 
pas à fond , le livre de fes prédirions. Cette let- 
tre eft fuivie d’un écrit qui a pour titre , ConteJ - 
tatio pro iis qui librum accipiunt. On y trouve: 


(1) Contre Vigilance. 

(2) Tillemont , Tom. VIII , pag. 4. 

(3) Clément d’Alexandrie , liv. I, pag. 3 57 >. ^ v * 
pag. 635. Origene , 13 , fur S. Jean. Euféb. Hi(I. ccclef. 
liv. III , chap. 3, liv. VI, chap. 14. S. Jérôme , De fcrip - 
toribus ccclejiajlicis. Rufin , De Symbolo Apoftolorum . 


) 
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ï’hiftoire de ce qu’on prétend que S. Jacques fit 
en conféquence de la lettre qu’il avoit reçue de 
S. Pierre. Il y a eu deux apocalypfes fous le nom 
de S. Paul. Les Caïnites en avoient fait une dont 
S. Epiphane parle avec horreur ( i ). Il y en 
avoit une autre que Sozomene paroît efti- 
mer (2). 

Un mot équivoque , dans l’épître aux Colof- 
fîens , a fait croire à quelques-uns que S. Paul 
avoit écrit à l’églife de Laodicée ; il n’en a pas 
fallu davantage pour engager un faufTaire à faire 
une lettre de S. Paul aux Laodicéens , & il y a 
long-tems que cette fuppofition eft faite ; car les 
Marcionites admettoient une épître de S. Paul 
à l’églife de Laodicée ( 3 ). On lui a fuppofé une 
troinéme lettre à ceux de Theflalonique ( 4 ) , 
une troifîéme lettre aux Corinthiens , une fé- 
condé aux Ephéfiens , un livre des a&es de fes 
voyages , des lettres à Seneque , auxquelles on 
a joint les réponfes de ce philofophe. Il y avoit 
auffi une prédication de S. Paul qui avoit été faite 
par les difciples de Simeon. 

Les Encratiques , les Manichéens , les Prifci- 
lianiftes & les Apoftoliques avoient des ades fous 
le nom de S. André ( $ ). Les Ebionites ont fup- 


(l) Epiphane. tiv. XXVIII, pag. 177. 

(a) Sozomene. liv. VII, chap. 19. 

(3) S. Jérôme , de Scriptoribus ecclejiajîicis. Epiph. 
Hom. 42 , pag. 309. 

(4) S. Jérôme , ibidem . 

(5) Eufébe. Hijl. ecclef, liv. III, chap. 15 , Tillemont, 
tom. VIII , pag. 314. 
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pofé quelques écrits a S. Jean ( î ) ; on lui a afv* 
tribué un livre de fes voyages qui eft cité dans le 
fèpriéme concile. Les Manichéens & les Prifci-* 
lianiftes avoient des ades de cet apôtre fur les- 
quels ils établifloient leur dodrine. 

On a fuppofé à S. Thomas des voyages & des 
ades que les Encratites admettoient ( z ). Le dé- 
cret de Gélafe nous apprend qu’on avoit fait des 
ades fous le nom de S. Philippe. Il y avoit des 
tradudions attribuées à S. Matthias dont S. Clé- 
ment d’Aléxandrie cite quelques partages ( 3 ). 

L’épître de S. Barnabé , plus autorifée que 
toutes ces pièces , n’eft cependant pas regardée 
univerfellement comme autentique ÿ plusieurs 
perfonnes ( 4 ) très-habiles la croyent fuppofée. 
On trouve , dit M. de Tillemont dans cette let- 
tre plufieurs chofes qui paroiflent allez difficiles 
à accorder avec l’eftime que nous devons avoir 
pour S. Barnabé ; car l’auteur y cite plufieurs 
partages qui ne fe trouvent point dans les écri- 
tures. Il dit que tous les Syriens , les Arabes & 
tous les prêtres des idoles pratiquent la circon- 
cifion ; que toutes chofes feront terminées en 
l’efpace de fix mille ans ; que J. C. eft monté aux 
deux le dimanche ( $ ). Si cette épître n’eft pas 


fl) Epiphane. Hom. 41, pag. 506. Tillemont , tom. 
VIII. pag. 494. 

(a) Tillemont. tom. I. pag. 360. Epiph. pag. 400. 
Lettre à S. Léon , ckap. V, par. 13a. 

( 3 ) Iav ; P a S‘ 3 go > hv. VII , pag. 748. 

(4) Mainard , Cotelier , Lemoine , le Pere Alexan- 
dre , Cafimir , Oudin. 

(5) Tillemont. tom. 7 , pag. 569. 
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de celui dont elle porte le nom ori ne peut pa» 
au moins douter qu’elle ne foit très-ancienne » 
puifqu’elle eft citée comme authentique par les 
Pères les plus éloignés. 

Il y a des a&es de S. Barnabé fous le nom de 
Jean-Marc fon coufin. M. de Tillemont décide 
que c’eft un ouvrage fuppofé , plein de fables & 
d’impertinences. ( i ) 

On attribue aux Apôtres aflemblés un fymbo- 
le & un concile qu’pn dit avoir été tenu à An- 
tioche , oiï on a encore neuf canons qui font 
regardés par les gens habiles comme l’ouvrage 
de l’impofture ( l ). 

Nous avons plufieurs liturgies fous le nom de 
S. Pierre , de S. Jacques , de S. Mathieu y & de 
S. Marc ; mais les moines mêmes conviennent 
qu’elles font fuppofées ( 3 ). ^ 

Parmi les livres qui furent trouvés en Efpa- 
gne , l’an 159Ç, il y en avoit un fous le titre de 
mi([a Apojiolorum , que l’on attribuoit à S. Jac- 
ques. Il n’a pas fait fortune. 

Les fauflaires n’ont pas moins abufé du nom 
des difciples que de celui des apôtres. Il n’eft 
pas douteux que les livres de Denis l’Aréopagite 
ne foient fuppofés. On les trouve cités pour la 
première fois dai^ le fixiéme fiécle. Les Orien- 
taux lui donnent une liturgie (4) que les Oc- 
cidentaux méprifent , parce qu’ils ne la croyent 


(1) Tillemonr. tom. II , j^fg. ior. 
(2.) Pagi , à l’an 56 , n°. 3. 

(3) Le Pere Alexandre. 

(4) Tillemont tom. II, pag. 113. 
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pas de ce faint. Clément d’Alexandrie eft celui' 
dont on a davantage prophané le nom. Eufébe 
regarde fa fécondé lettre comme incertaine. S. 
Jérôme & Photius la rejettent entièrement. Ori 
a cinq autres lettres de ce Père qui ont encore 
moins d’autorité. Clément mande dans la pre— 
miere la mort de S. Pierre à S. Jacques évêque 
de Jérufalem , cependant ce dernier étoit mort 
plufieurs années avant- S. Pierre. Ruffin a pour- 
tant cru que cette lettre m&itoit la peine qu’il 
la traduisit. Les récognitions qui portènt le nom 
de S. Clément contiennent les aâions de S. Pier<- 
re , fes entretiens avec Simon le magicien , & 
comment Clément reconnut fon père & fes frères; 
ce qui a fait donner à ce livre le nom de récog- 
nition. On l’appelle aufli le voyage ou C itinéraire 
de Pierre ou de S. Clément. Elles font pré— 
fentement rejettées de tout le monde ( i ) , & on 
convient que c’eft un ouvrage qui n’eft d’aucun 
prix & d’aucune utilité. Elles font cependant fort 
anciennes , puifqu’Origene les cite. On prétend 
qu’il y ert a eu plufieurs éditions différentes. Al. 
Cotelier croit que les dix-neuf entretiens , qu’il a 
donnés fous le nom de Clementins , pourroienc 
bien être de la fécondé édition. Il y avoit fous 
le nom de Clément une difpufe de S. Pierre & 
d’Apion , qu’Eufebe & S. Jérôme ont cru fuppo- 
fée ( 2 ). L’ouvrage le plus fameux de ceux qui 
ont été attribués à Clément , eft felui des confti- 


(i) Idem, ibidem , pag. l6j. 

fx) Eufébe. TUJ 1 . ecclef. tom. III t ehap. 38. 

tutions 
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Mutions apoftoliques qae quelques-uns croyent étrô 
la même chofe que ce que S. Athanafe & Eufe- 
be appellent la doctrine des apôtres. On y fait 
parler prefque tous les apôtres même. Il y a ce- 
pendant quelques endroits dont la compofition 
elt attribuée à Clément. Les Ethiopiens les ref- 
peétent comme un livre canonique. S. Epiphane 
convient ( i ) qu’on doutoit de l’auteur & de Pau - 
temicitê des conjlitutions apojioliques ; néan- 
moins il les reçoit comme légitimes. Il en cite 
quelques partages qui font contraires à ce que 
nous lifons aujourd’hui ( i ) ; ce qui nous apprend 
que , quoiqu’elles foient l’ouvrage d’un lourbe , 
elles ont été corrompues par un fécond faurtaire. 
Les conrtitutions finiflènt par les canons cé- 
lébrés depuis long-tems fous le titre de canons des 
apôtres ; mais ils leur font bien poilérieurs , puif. 
qu’il n’eft pas douteux qu’on y trouve plufieurs 
chofes qui n’étoient pas encore en ufage du tems 
des apôtres & de S. Clément. 

Nous n’entrerons point ici dans la quertion 
de l’autenticité des fept épîtres de S. Ignace. Il 
fuffit que nous rémarquions premièrement que 
les huit à Marie de Carfobole , celle à Pégüfe 
de Tarfe , celle aux Philippiens * celle au dia- 
cre Héron , les deux à ;a Vierge & à S. Jean , 
font fauflement attribuées , à S. Ignace j voilà 
fur quoi il n’y a plus de conteltarion. 

Secondement , que celles qui font regardées 


(i) Epiphane. Tome VII , page 812,. 

(a) Voyei les notes du l ere Petau, 

Torn. I. C 
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comme étant de S. Ignace , par le plus grand 
nombre des critiques , font rejettées par de très- 
liabiles gens , fur des fondemens très - graves. 
Elles avoient tellement été altérées, il y a plu- 
fieurs fiécles , qu’il n’étoit pas poflible de recon- 
naître ce qui y avoit été ajouté. Baronius a tiré 
- de deux manufcrits de la bibliothèque du Vati- 
can une prière de Héron , difciple d’Ignace, à ce 
fainr ,• mais clic ne vaut pas mieux que la lettre 
d’Ignace à Héron. 

On trouve dans Vi&or de Capoue (i) quel- 
ques pacages de Pclycarpe , que les critiques 
habiles conviennent ne pas être de ce faint. On 
a encore un grand nombre de faux ouvrages fous 
le nom des dilciples des apôtres : tels fcnt ÏAb- 
dias , Vhjjtoire de la mort de S. Jean , écrite par 
un prétendu Euripe , qui fe qualifie le fécond dif- 
ciple de ce faint (2) ; Vliifioire des combats de St. 
Pierre & de St. Paul contre Simon le magicien , 
par Marcel, difciple de S. Pierre (3); Vhifioire 
des Juifs par Egéfjppe , les ouvrages d 'Erodius , 
fucceflcur de S. Pierre , dans le fiége d’Antio- 
che , l’écrit Jur la mort de S. Pierre & de S. 
Paul y les lettres de S. Martial aux Bourdelois , 
la vie de S. Jean par Procharus , la chaîne des 
quatre evangelifies , le livre de Méliton fur la 
mort de la Vierge. 


(1) Tillemont. tom. Il, N 9 . 4 , fur Toly carpe 

m - 635 

(a) Tillemont. tom. I , pag. 493. 

(3) Id. ibid. pcg. 538. 
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Ce fut au commencement du fécond ficelé dé 
î’églife , fous l’empire de MaroAurele , que les 
livres des Sybilles que nous avons préfentement 
furent produits dans le monde. Les gens habi- 
les (i) conviennent qu’ils ont été compofés par 
des Chrétiens. L’impofture eft trop fenfible pour 
pouvoir, échapper à un homme éclairé qui vou- 
dra y apporter quelqu’attention. Beulchenius & 
Nehringius en Allemagne { ^) , le chevalier 
Floyd en Angleterre (3) , que l’on a vu depuis 
peu entreprendre la défenfe de ces ouvrages dé j 
criés , au lieu de rétablir leur autorité , n’one 
fait que déshonorer leur critique. A peine les 
livres Sybilliens parurent-ils , que Juftin les cita 
dans un difeours adredé à Marc-Aurcle & à 
Lucius Verus ; depuis ce tems les chrétiens en 
employoient l’autorité avec la même confiance 
que fi elle ne pouvoit pas être révoquée en 
doute. Théophile , Clément d’Alexandrie , Lac- 
tance & Auguflin mettent les preuves qu’ils en 
tirent à peu près dans la même claffe que celles 
que fourniffent les livres de l’écriture. L’empe- 
reur Conflantin les cite avec une hardieffe ex- 
trême dans un célèbre difeours (4). 11 convient 
à la vérité ,, que quelques perfonnes doutoient que 
l’acroftiche qu’il allégué fût l’auvrage d’un chré- 
tien ; à quoi il répond , que la vérité eft fi evi- 


(1) Fabricius. Bibliot. grtrca.liv. I, chap.T, J , n°. iy„ 
(a) Fabr. Delechis argumentorum. chap. /, pag. 3^. 
(3) Mémoire litt. de la grande Bretagne, tom. IX , 


JWf.l. 

(4) Ad fanclonim. ccctum. cap. XI III 

C 2 
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dente qu’il n’eft pas poflible de Pobfcürcir. Oif 
a fait , ajoute-t-il , une fupputation fi exacte des 
années , qu’il ne relie aucune raifon d’imaginer 
que ce poëme ait été compofé depuis l’avéne- 
ment & la condamnation du Sauveur , tout le 
monde demeurant d’accord que Cicéron l’a vu , l’a 
traduit en latin ; & l’a inféré dans fes ouvrages. <c 

Il y a grande apparence que Laûance a eu 
part â ce dilcours , car on trouve dans les ou- 
vrages de cet orateur (i) les mêmes faits que 
ceux que Conftantin avance devant les Pères 
de Nicée fur l’article de Sybilles. 

Il falloit bien compter fur l’ignorance de fes 
lcêteurs pour avancer de fi étranges chofes. I! 
efl vrai que Cicéron cite un acrofliche dans le 
fécond livre de la divination ; mais il eft entiè- 
rement différent de celui dont l’empereur fe fert 
pour prouver la vérité de la religion chrétienne. 
Celui dont Cicéron fait mention , avoit été fuppofé 
par quelque flateur de Céfar , pour perfuader 
aux Romains que le feul moyen de rendre l’Etac 
florifTant étoit de reconnoître cet empereur pour 
roi ; & pour venir à bout de fon deffein , il 
avoit produit une prédi&ion de la Sibylle , qui 
déclaroit que les Romains ne feroient point heu- 
reux tant qu’ils n’auroient point de roi. Il faut 
rendre juftice à quelques chrétiens. Origene (i) 
nous apprend qu’il y en avoit qui ne vouloient 
pas qu’on fe fervît de l’argument tiré des Sibyl- 


(1) Laftance. liv. IV , chap. 15 , pag. 400. 

(2) Origene contre Celfe , pag, 172. 
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les : ils appelloient même Sibyllines ceux qui s’en 
fervoient , ce qui a fait tant d’impreflion fur Ori- 
gene qu’il n’a pas eu recours à leur autorité. Il 
ne vouloit pas donner de prife à fon adverfaire , 
qui accufoit les Chrétiens d’avoir corrompu les 
ouvrages des Sibylles ( i). On remarque cette mê- 
me retenue dans Tertullien , dans S. Cyprien p 
dans Minulius Félix. 

Les livres de cette prophétefle ont donné 
beau jeu à Fimpofture ; car il eft certain que les 
payens , les chrétiens des premiers ftéclcs , d’a- 
près eux les Orientaux (x) , ont fuppofé dans 
plufieurs occafions des prophéties qu’ils ont at- 
tribuées aux Sibylles. 

Les premiers hérétiques ne le cédoient en 
rien à la fede dominante dans la hardiefie des 
fuppofitions ; ils ne s’appliquoient qu’à fabriquer 
d.e faux, ouvrages en faveur de leurs fyftêmes. 

Les Ebionites avoie^f fuppofé des livres à S. 
Matthieu , à S. Jacques , & aux autres Apôtres. 
Epiphane nous a confervé des fragmens. Les 
Gnoftiques avoient des révélations fous le nom 
d’Adam (3), un évangile d’Eve , plufi^fcrs trai- 
tés fous le nom de Seth. Iis en appelloient un 
Novie f du nom imaginaire qu’ils donnoient à la- 
femme de Noé , un autre étoit intitulé Vaccou 
chement de Marie , des interrogations de Marie , 
qu’ils diftinguoient en grandes & petites. 


(1) Jd. ibid. pag. 308. 

(ai Fabricius. Bibliot. græca. chap. 31 , n°. XX. 

(3) Epiph. Hom. z 6 } pag. 84 & 89. Tillemont, tom. II ^ 
pag. ja. 



LesSethiens avoient, outre les livres de Scth* 
line apocalyple ions le nom d’Abraham , & une 
autre attribuée à Moïfe ( i ). Agrippa Caftor , 
très-ancien auteur , accula Bafilide d'avoir fait 
un livre fous le nom de Barcoph ( i ) ; il avoie 
fait aufli la prophétie de Barfabas. Ses difci- 
ples fe fervoient d’une prétendue prophétie de 
Cham. 

Les fodateurs de Prodicus avoient des livres 
fecrets fous le nom de Zoroafire. Ils contenoienr 
les révélations & les autres myftéres de la reli- 
gion. Plotin & Porphire ( 3 ) ont écrit pour faire 
voir que ces ouvrages avoient été fuppolés par les 
Gnoftiques. 

S. Irénée reprochoit aux Marcofiens d'avoir 
fait une infinité de faux livres dont il cite des 
fragmens ( 4 ). 

Les Archontiques fe fondoient fur un livre 
qu’ils appelloient le raviÿfrnent d’Ifaïe , & fur 
fept ouvrages des fept enfans du patriarche 
Seth ( 5 ). 

Les ÏÏpéfaïtes produiraient un livre ( 6 ) qu’ils 
prétendd^fcnt être tombé du ciel \ ils affuroient 


(1) Irénée. Liv. I , chap. 34 , Epiphan. Hzr. 34. 

(2) Eufébe. Hifi. ecclef. Liv. IV, ckap. 7. 

(3) Vie de Plotin par Porphire dans Fabricius Bî- 
Hiot. greca. Tom. IV, chap. 262 , pag. ioj & 160. Pri- 
deaux Hifi. des Juifs. Tom. J, pag. 416. 

(4) Irénée. Liv. I , chap. 20 , 1. pag. 9. 

(5) Tillemont. Tom. Il, pag. 2.9$. Epiph, Hom. 40, 
pag. 2.91. 

(i) F.ufébe. Hifi. ecclef. Liv. V , ckap. 3%, Théodoret, 
Harctic, fab. Lib. II , pag, 222. 
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que quiconque croiroit ce qui y efl contenu , 
recevroit la remillion de fes péchés. 

Les Nicolaïtes ( i ) avoient des livres fous le 
nom de Jaldabaoth , qui , félon eux , étoit le 
premier fils de Jarbelon. Il y avoir des chofes fî 
obfcénes dans ces ouvrages de ténèbres , que la 
pudeur ne permet pas de les tranfcrire dans no- 
tre langue , quoiqu’Epiphane ait cru pouvoir les 
inférer dans fes livres (2). S. Léon nous apprend 
que les Manichéens avoient plufieurs ouvrages 
qu’ils attribuoient aux apôtres & à J. C. même. 
Ils leur faifoient détruire toute la loi ancienne (3) 
dans celui qu’ils appelaient la mémoire, des apô- 
tres ; les Prifcillianiftes l’admettoient aulïi. Orole 
en cite quelque chofe. On croit que les Mani- 
chéens avoient inventé quelques prophéties qui 
prédifoient la venue de J. C. de la manière que 
leur feâe la foutenoit. 

Le plus fameux fauflaire qu’ayent eu les héré- 
tiques , s’appelloit Luceius ( 4 ). C’eft celui qui a 
fait prefque tous les faux aûcs attribués aux apô- 
tres , qui étoient remplis de miracles. Les Mon- 
tantes , les Manichéens & les Prifcillianiftes , 
recevoient fes écrits avec admiration. Ces der- 
niers fe fondoient fur quantité d’autres faux ou-. 


(1) Epiphanc. Hom. 27, pag. 78. 

(a) Epiphane. Hom. 2.7 , pag. 89. 

(3) S. Léon. pag. 13a. Tillcmont. Tom. IV ,pag. 400». 

Tom. VIII, pag. 494. , 

(4) Tilleinont. Tom. II , pag. 446. Photius, 114^. 
extrait. 
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Vrages , & le cours qu’ils leur donnoicnt , faifoît 
qu’on n’cntendoit plus parler en Efpagne ( i ) que 
des livres de l’ Ajcenfion d’Jj'aïe , de F slpocalypfe 
d'Elie , d’ Ormagilde , de Barbilon , d’ Abraxas , 
de Balsamo., du tre'for de Manichee , du ridicule 
Lacciboras , & de tous ces autres noms qu’ils fe 
vantoient de tirer de l’hébreu , & qu’ils inven- 
toient à plaifir pour donner de l’efFroi & de l’ad- 
miration aux ignorans. 

La licence des hérétiques alla à un tel excès , 
qu’il y en eut qui corrompirent les ouvrages mê- 
me des auteurs vivans. Denys de Corinthg fe 
plaignoit de ce qu’on falfifioit fes lettres (2) , 
foit en retranchant des pafiages , foit en y ajou- 
tant des chofes auxquelles il n’avoit jamais penfé. . 
La même cliofe eft arrivée à Origene (3). Un 
hérétique publia une conférence où il faifoit te- 
nir à ce doûcur des difeours très-oppofés à fes 
fentimens ; elle fut répandue par toute l’églife. 

Ce fut apparemment entre le tems d’Origene & 
celui d’Eufebe qu’on inféra dans l’hiftoire de Jofeph 
ce fameux paflage où il rend un témoignage fi avan- 
tageux à J. C. car Origene n’en a pas eu connoif- 
fance ; cependant il fe trouve dans les livres d’Eu- 
febe (4 \ Il fuffit d’avoir une légère teinture de 
la critique pour fentir l’évidence de la fuppofi- 


(ï) Tillemont. Tom. VIII , pag. 499. 

(2) Eufebe Hijt. ecclef. Liv. IV , chap 23. 

(3) Tillemont, vie d’Origene. Tom III , art. 16 ^ 
fag. 518. 

(4) Démonftration. Liv. III , pag. 174, 
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tton ; mais quand bien même ou la prévention ou 
ïe défaut de lumière ne permettroient pas de 
prêter toute l’attention néceffaire pour entrer 
dans les raifons que les vrais favans en ont ap- 
portées , il me femble qu’il fuffit que ce paf- 
fage foit contefté par un grand nombre d’habiles 
chrétiens pour ne point l’apporter en preuve. 
On décrédite une caufe quand on l’appuie fur des 
motifs douteux. 

Sans entrer dans cette queftion , qui a été épui- 
fée , je me contenterai d’obferver que , tout le 
monde convenant que les écrits de Jofeph ont été 
falfifïés , foit par les chrétiens , foit par les juifs , il 
eft beaucoup plus naturel de croire que les chré- 
tiens y ont touché , que d’imaginer que les juifs 
en ayent retranché le témoignage qui regarde 
J. C. On fait que les chrétiens le permettoient 
toutes fortes de licences de ce genre , & il feroit 
difficile que les juifs euflent pu fupprimer un paf- 
fage Ti favorable aux chrétiens , fans que ceux-ci 
en euflent eu la moindre connoiffance ; quelques- 
uns ont cru que c’étoit Eufebe lui-même qui avoit 
inféré dans Jofeph l'addition où il étoit parlé de 
J. C. Cette opinion qui n’a point de fondement, 
a été refutée par M. de Vallis ( i ). 

Le célébré Blondel étoit perfuadé que l’endroit 
de Jofeph dans lequel il eft fait mention de Jean- 
Baptifte , ne pouvoit pas être de l’hiftorien Juif. 
,, Le précurfeur de J. C. , dit-il , y eft trop loué ; il 
eft aifé de s’appercevoir que les paroles , qui cor:.- 


(i) Sur .le lie. chap. du fécond liv. de l’hift. ecclef. 
d’Èufebe. 
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tiennent fon éloge , font une pièce ajoutée au 
texte de l’auteur. “ 

Si ce favant critique , qui avoit un difeerne- 
ment fi fin , ne fe trompe pas dans cette occa- 
fion y il n’efl pas difficile de deviner de quelle 
main part cette addition. 

Le zélé des chrétiens ne s’eft pas borné à faire 
parler Jofeph comme eux : il y en eut qui trou- 
vèrent dans Philon que les juifs étoient punis 
d’avoir méprife & maltraité J. C. ( i ). 

Si on vouloit détailler ici tous les faux a&es de 
martyrs , on tomberoit dans des longueurs im- 
menfes ; nous remarquerons feulement qu’il y en 
a très-peu d’autentiques. On en fabriqua de faux , 
meme dans les premiers fiécles. 

Gélafe condamne comme apocryphe un livre 
fous le titre des actes de S. Paul & de Ste. The - 
de. ( z ). Ce pourroit bien être l’ouvrage qui fut 
fait du vivant de S. Jean fous le nom de S. Paul , 
& qui fut caufe de la dégradation de fon auteur. 

On a encore les aétes ( 3 ) du martyre de S. 
André , dont le texte porte qu’ils ont été écrits 
par les prêtres & les diacres d’Acaïe , témoins 
oculaires de ce qu’ils rapportent , & adreffés à 
toutes les églifes du monde. Mais ceux mêmes 
qui paroifl'ent être les plus difpofés à les admet- 
tre , demeurent d’accord qu’ils portent plufieurs 

- * 

(1) Pierre de Blois, contra perfid. Jud. chap. 26 ,. 

(2) Jérôme, de feriptoribus ccclejîajiicis Tertu X.dtBapt, 
Tillemont. Tom. Il , pag. 60. 

(3) Tillemont. Ton:. I, N Q . 2 , fur S. André , p. 589» 
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caractères de fanffeté. Les vrais aCtes fe connoif- 
fent à un ftyle fimple & éloigné de toute affec- 
tation : on n’y trouve pas ces faits prodigieux, 
inventés par les fauffaires pour plaire ou pour ré- 
duire , & qui trahilfent ordinairement la vérité. 
En voici un exemple. 

S. Clément , difciple des apôtres , eft mort 
martyr félon ces aétes, & fa pafüon fut ac- 
compagnée de miracles écîatans ; mais ces 
miracles ayant été inconnus à S. Irénée , à 
Eufebe & à S. Jérôme ( i ) , qui ne paroiffent 
pas même avoir fçu que ce faint fût mort 
martyr , c’eft une preuve que l’auteur des 
actes a plus cherché le merveilleux que la 
vérité. 

Sur la fin du ^ e . fiècle le pape Gélafe (2.) 
crut devoir remédier aux défordres qui avoient 
été caufés dans l’églife par les fauffaires ; il 
publia un décret dans lequel il condamne un 
grand nombre de livres fwppofés: mais les pré- 
cautions de ce pape n’anéantirent pas l’efprit 
d’impofture , qui efl: de tous les partis & de 
tous les fiècles. 


(1) Tiüemont. Tom. II, N ?. I Z , pag. 605. 

(2) Pagi. ann. 494, iV a . 3. 



i 
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CHAPITRE III. 


JT a-t-il des informations che ç les Juifs & 
che[ les Payens pour s'ajfurer de la vérité 
des miracles de J. C. ? Ce que l'on en doit 
conclure ? Si le plus grand nombre des 
apôtres cjl mort martyr ? 

S I l’on en croit les apologiftës chrétiens , 
dès que les apôtres prêchèrent la religion 
chrétienne , on les arrêta , on les mit à la 
torture pour arracher d’eux par la force des 
tourmer.s la vérité de l’hiftoire de J. C. En- 
fiche , & après lui Pafcal & Abadie ont 

fait beaucoup valoir cet argument (i). ,, Pour- 
quoi veut-on fe tromper foi-même? dit ce 
dernier, t. II. c. $. On fait que quand on 
donne la queftion à un criminel , on lui fait 
confeffer fon crime. Les tourmcns arrachent 
l’aveu des aètions les plus fecrettes , & c’eft 
lin moyen prefque infaillible de découvrir la 
vérité , que la juftice humaine met allez lou- 
vent en ufage. Comment fe pourroit-il donc 
que tant d’impofîeurs interrogés & follicités 
par le fer &: le feu de fe dédire , perfévéraf- 
fent fi conftamment dans une faufle dépofi- 


(1) Démonftration évangélique. Liv. III , Chap. 3 x 

pag. 112. 
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YÏon ; car ce n’eft pas éprouver un fupplice y 
mais toutes fortes de fupplices; ce n’eft pas 
en un feul lieu qu’on les prefte par les tour- 
mens de fe rétrader , mais dans prefque tous 
les endroits où ils prêchent ; ce n’eft pas dans 
un feul moment , mais dans tous les momens 
de leur vie qu’ils fc trouvent expofés à cette 
perfécution ; ils n’ont pas une feule partie , 
ils ont pour adverfaires les Juifs & les Payens, 
les Magiftrats , les Rois , les pontifes , & le 
peuple. On ne les attaque pas feulement par 
les foufFrances , on les couvre encore d’oppro- 
bres. Cependant aucun ne fe dédit , feparés 
ou confrontés, ils dcpofent unanimement que 
J. C. eft refliifcité & qu’ils l’ont vu relevé du 
tombeau. Si c’eft de cette manière qu’on dé- 
fend l’impofture , qu’on nous apprenne de 
tjuel air on foutient la vérité. “ 

Ce raifonnement feroit très-fort , s’il n’é- 
toit pas fondé fur une fuppofition diredement 
contraire à l’hiftoire. C’eft dans les adcs des. 
apôtres que les chrétiens doivent chercher la 
connoiflance de ce qui fe pafla immédiatement 
après la mort J. C. On n’y voit rien qui ait 
rapport à ces prétendus examens des miracles 
de J. C. Nous y voyons feulement que les pré- 
miers chrétiens étoient regardés avec horreur j 
& la raifon qui les rendoit odieux , c’eft qu’ils 
donnoient atteinte à l’ancienne religion , & que 
les nouveautés qu’ils prêchoient excitoient de 
grands troubles. C’étoient-là les griefs que les 
juifs d’Afie apportoient contre S. Paul. Hic ejl 
homo qui adverfus populum & legeni & locum 
hune ubique dieens infuper O gentiles induxit in 
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ttmplum & violavit fanclumlocum ijlum. Acl. ch. 
21. i erf. 2.8. La haine monta à un tel excès, 
qu’on les accufa des crimes les plus exécrables 
(i), d’athéifme , d’incelle , de manger de la 
chair humaine , & de méprifer les puiflances. 
Leurs domelîiques ( 2) même dépolérent contre 
eux. Ces actu ations , quoique nullement fon- 
dées , avoient trouvé créance par tout. Il fuffifoic 
d'é re chrécien pour être réputé indigne de vivre. 
L’aveu de cette religion emportoit avec foi celui 
de tous les crimes. Ce n’éroit pas feulement le 
peuple qui donnoit dans ces fureurs , la conta- 
gion avoit gagné jufqu’aux plus excellens génies 
de ces tems-là. Perfonne n’ignore jufqu’où alloie 
le mépris de Tacite pour cette fede nouvelle. 
,, C’étoient, dit-il , en parlant des chrétiens (3), 
des gens haïs par leurs infamies.“ Le peuple les 
appelloit chrétiens à caufe de Chrift leur auteur , 
qui fut puni du dernier fupplice fous le régne de 
Tibère , par Ponce Pilate , gouverneur de la Ju- 
dée ; mais cette pernicieufe lede , après avoir été 
réprimée pour quelque tems , fe multiplia de nou- 
veau , non feulement dans le lieu de fa nailfance, 
mais dans Rome même , qui efl comme le ren- 
dez-vous & comme l’égout de toutes les ordures 
du monde. On fe faifit donc d’abord de ceux qui 
s’avouoient de cette religion, & par leur con- 


(1) Athcnagore , png. 4, Juftin Apolog. pag. 55. 
Dialogue avec Triphon , pzg. 337 * Théophile à An- 
tholique , l'ouï. Ill , pag. 119, Minuties Félix, p. 86. 

(2) Eufehe. Biji. ecchf. L. 5 , chap. I. 

(3) Tacite armai. Liv. 15. 
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feftîon on en découvrit une infinité , qui ne furent 
pas tant convaincus du crime dont on les accu- 
loit ,qui étoit d’avoir mis le feu à Rome, que de la 
haine du genre humain. On infulta même à leur 
mort , en les couvrant de peaux de bêtes fauva- 
ges , & en les faifant dévorer par les chiens , ou 
en les attachant à une croix , & en les brûlant 
pour fervir de feux & de lumières pendant la 
nuit. Quoique ces miférables ne fuflent pas in- 
r.oeens & euffent mérité la mort , on ne laifloit 
pas néanmoins d’en avoir compaflion , parce que 
le prince ne les faifoit pas tant mourir pour l’u- 
tilité publique que pour fatisfaire fa cruauté par- 
ticulière. “ 

Suétone enchérit encore fur Tacite dans fa 
haine contre le chriftianifme , puifqu’il loue Né- 
ron de l’averfion qu’il avoir contre les chrétiens. 

La fameufe lettre de Pline le jeune nous ap- 
prend que le fimple aveu du chriltianifme paffoit 
pour un crime capital. ,, Voici, dit-il à Trajan , 
la conduite que j’ai tenue à l’égard de ceux qui 
m’ont été déférés ; je les ai interrogés pour favoir 
s’ils étoient effeélivement chrétiens ; quand ils 
l’ont avoué , je leur ai fait deux ou trois fois la 
même queftion , en les menaçant même de la 
mort. Ceux qui ont perfifté dans leur aveu , je 
les ai fait mener au fupplice , ne doutant pas 
que quand le chriftianifme ne les eût pas rendu 
criminels , leur obftination & leur opiniâtreté in- 
vincibles ne méritalicnt d’être punies. “ 

Le même Pline fit tourmenter deux femmes 
qui éteient très-zélées pour cette nouvelle rdi- 
g on. L’objet de cette queftion n’etoit que de fa- 
voir ce qui fe palfoit dans les afiemblées des 
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chrétiens , & fi étroit avec raifon qu’on les accu- 
foie de diverfes chofes abominables. Il paroit , patf 
les plus anciens ades des martyrs, que deux mo- 
tifs principaux lailoient condamner les chrétiens 
à la mort : premièrement parce qu’ils refufoiene 
de l'acrifier aux idoles { i ' , ce qui étoit regardé 
comme une apoftafie ; la fécondé raifon qui les 
rendoit odieux aux magillrats & aux peuples * 
c’eft qu’ils s’opiniàtroient à ne vouloir pas jurer 
par la fortune des empereurs (2). On concluoit 
delà qu’ils manquoient d’attachement pour les 
princes. C’eft ce qui eft exprimé dans le juge- 
ment de mort que Saturnin , proconful d’Afrique , 
rendit contre Sperat & les antres martyrs 
de Carthage appelles Scillitains , l’an 207. ( 3 

On n’a aucune preuve que les miracles de J. 
C. aient été examinés par les juifs & par les Gen- 
tils. Jérufalem & Rome n’y faifoient pas plus d’at- 
tention que Paris n’en feroit à des merveilles 
qu’on prétendroit aujourd’hui s’opérer dans les 
Cévennes. 

J’ofe même dire qu’infifler fur ces informa- 
tions , c’eft nuire à la cauie du chriffianifme. Le 
critique de M. l’abbé de Houtteville l’a fort bien 
prouve. ,, Malgré les informations , dit-il 4 , la 
plus grande partie de l’univers n’a pas cru en J.C. ; 


(1) Voyez le martyre de Ste. Symphrofe. Tillemont. 
Tom. II, pag. 143. Celui de Polycarpe. Tillemont, 
2 om. II } P ag. 33 $. 

(2) Tillemont. Tom. II , pag. 339. 

( 3 ) Tillemont. Tom. III , pag, 

( 4 ) Lettre 4e. 
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& à. l’exception d’une petite poignée de chré- 
tiens , les faits de l’évangile furent long-tems à ne 
trouver que des incrédules. “ # 

Il faut donc que l’univers , qu’on nous dépeint 
fi attentif, fi intéreffé à la découverte de Ja vé- 
rité de ces faits , ne les ait pas cru vrais. Pour- 
quoi , fi l’on excepte un petit nombre d’hommes» 
tous déteftcnt-ils J. C. , tous le regardent-ils com- 
me un fédudeur ? La philofophie fe rit de fes fec- 
tateurs , & la cour les perfécute. Eli— il poflible 
que , fi les faits qu’on lui attribue euflent été biert 
conftatés & bien approfondis , on en eût fait fi 
peu de cas ? « 

Malgré l’éclat de tous les miracles que les chré- 
tiens attribuent à J. C. les apôtres ne fe font fuivre 
que d’une vile populace toujours facile à féduire. 
Les perfonnes diftinguées par leur rang & par leur 
efprit reçoivent avec un fouverain . mépris cette 
nouvelle religion ; elle eft contredite par -tour 
dans fa naiflfence ( i ) , ubique ei contradicitur. 
Les auteurs les plus célébrés de ce tems-là , *qaî 
ont occafion de dire quelque chofe des chrétiens , 
n’en parlent que comme d’une troupe de fanati- 
ques. Plus on fuppofe les miracles de J. C. inté- 
reflans & publics , plus on donne de force au re- 
fus de les croire ; car enfin tous ceux qui ne fe 
déclarent point pour la nouvelle religion , font 
autant de témoins qui dépofent qu’il ne faut ajou- 
ter aucune foi à tout ce qu’on dit en fa faveur; 
& fi Eul'ebe a eu raifon de réfuter l’hiftoire ( z') 


(t) Ad. chap.z 8,/jîr. aa. 

(2,' Fufebe contre Hcfiode, c!up. 30 & 

• Tom. III. D* 


( 5 ° ) 

' » . 

• 

de la refurreélion d’une fille , opérée dans Ro- 
me par Apollonius de Thianes , parce qu’un lait 
d* cette nature n’auroit pu échapper à la con- 
noilïànce de l’empereur & des feigneurs romains; 
& fi la force de la vérité a obligé un célébré au- 
teur à nier ( i ) le miracle de la main rendue par 
la Vierge à Jean Damafcene , pour cette railon 
que fi la villo de Damas en eût été témoin , elle 
eût abjuré le mahométifme ; à plus forte raifon 
pourrions-nous tirer un argument invincible con- 
tre les miracles éclatans de J. C. & des apôtres , 
de l’incrédulité des juifs ; d’autant plus que les 
chrétiens ne commencèrent à l’emporter par le 
nombre, que lorfque l’on n’étoit plus à portée 
d’exahiiner les faits fur lefquels étoit fondée la 
miflion de J. C. M. Ditton , qui a fenti que fi 1 î^ 
réfurreôion de J. C. a fouffert des difficultés con-« 
{idérables chez les juifs , il étoit naturel que nous 
fiffions attention à leurs objeâions , a prétendu 1 
prouver ( 2 ) qu’ils' furent convaincus que J. C. 
étoit vraiment reflufcité. Mais ell-il bien proba- 
ble qu’ils fe fuffent tous occupés à perfécuter avec 
tant d’acharnement le chriliianifme , s’ils euflent 
vu clairement que l’auteur de cette religion étoit 
envoyé de Dieu On n’imagine pas ail’ément que 
les hommes veuillent fe perdre de propos dé- 
libéré , & ofent réfifter à la voix de Dieu , lorf- 
qu’elle leur eft manifeftée. Qu’on fuppofe que 
quelque fcélérat puifie être coupable d’une fi 


(1) Julien. Voye{ I?ayle , art, Dama f cene. 

(2) Ditton , jiag.' 304, 
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grande impiété , du moins on Te perfuadera dif- 
ficilement qu’une nation entière & un grand 
tribunal ayent été capables d’un aveuglement ft 
prodigieux. Si -l’on a pu dire de^ juifs que jamais 
ils n’cufient crucifié J. C. s’ils l’eulfent connu pour 
le fils de Dieu , on peut dire avec autant de vé- 
rité qu’ils ne l’auroient point perfécuté après fa 
mort , s’ils eulTent eu des preuves réelles de fa 
million célefte. , 

Une autre illufion des apologiftes chrétiens 
eft’de vouloir infinuer que prefque tous les apô- 
tres font morts au milieu des fupplices , & en 
rendant témoignage de la vérité des miracles & 
de la réfurredion de J. C. Cependant rien n’ell 
^lus faux , & les plus habiles critiques convien- 
nent prél'entement qu’on ignore de quel genre 
de mort ont péri les apôtres , & qu’on ne fait 
d’eux^ue ce qu’en apprennent les ades des apô- 
tres & quelques auteurs approuvés , dont très- 
peu font parvenus jufqu’à nous. 

Quo mortis ge/iere excefiennt apojloli y .dit le 
père Dom Thierri Ruinart ( i ) , j^lanè nobis 
ignotum efi , fi nonnulla cxcipias quæ vel in 
probatis autoribus y quorum ex eâ œtate paucij - 
Jimi ad nos ufique pervenerunt , referuntur. Hé- 
racléon ( x j Auteur eccléfiaftique du fécond fié- 
cle , allure que Mathieu , Thomas , Philippe , &: 
plufieurs autres apôtres font morts de leur mort 


(1) A 3a fincera , pag. I, Admonit. A artyr fanBi 
Jacobi. 

( 2 ) Clément d’Alexandrie» Str. Liv. IV. 
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naturelle. On ne fait rien du détail de la morC 
de Mathias , de Barnabe , de Jude , de Simon , 
de Barthelemi , de Jean l’évangélifte. Tout ce 
qu’on en dit n’cft fondé que fur des ouvrages 
qui méritent peu de créance.. 


CHAPITRE IV. 

« • 

Si les aveux des Juifs , des Payens & des Ma- 
hometans prouvent que J. C. ait fait des 
miracles ? 

TT Es Apologiftes chrétiens ont beaucoup in-* 
JLi fifté l'ur ce que les ennemis même de J. C. 
avoient éré forcés d’avouer qu’il avoit opéré un 
grand nombre de prodiges. Il eft vrai que Cel- 
le (i) fuppofe que J. C. a pu faire par fcience 
magique des chofes qui paroiffent au-deffus des 
■forces 'humaines ; Julien ne nie pas qu’il ait guéri 
des boiteux des aveugles (i> ' Les Mahomé- 
tans & les Talmudiftes (3) n’ont pas contefté les 
miracles qu’on lui attribue. 

Mais ces aveux ne font pas aufli décififs que fe 
l’imaginent ceux qui font accoutumés à recevoir 
fans examen toutes les preuves qu’ils croyent fa- 


(1) Pag. 7 & 30 , dans Origéne. Voye{ Laâance 3 
Liv. 5 , chap. 3 , pag. 463. 

(a) Dans St. Cyrille. Liv t 6 ,pag. 191. 

(3 } le Toldos Jéfu. • 
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Vorables à leur caufe ; car de même que les aveux 
des pères ne prouvent pas la réalité des miracles 
du paganifme , ceux des ennemis de la religion 
chrétienne ne concluent rien en faveur de ceux 
de J. C. 

C’étoit un principe reconnu de tous les partis, 
qu’un homme , par le fecours des efprits , pouvoic 
faire des chofes furnaturelles ; les philofophes de 
ce tems-là en étoient aufli psrfuadés que le peu- 
. pie l’eft préfentement , que ceux qu’il appelle 
Jorciers peuvent dominer fur la nature. 

C’efl: par cette raifon qu’ils ne faifoient aucu- . 
ne difficulté de faire un aveu dont ils ne croyoienc 
point qu’on pût tirer aucun avantage ; ils ne pen- 
saient pas que ces miracles décidaient plus en 
faveur de J. C. que ceux de Pythagore & d’Apol- 
lonius jjpur ces hommes célébrés. Aulli ces aveux 
font-ils faits fans examen , & il faut les regarder 
comme les proportions que les théologiens & les 
philofophes accordent , parce qu’ils ne veulent 
pas prendre la peine de les contefter , perfuadés 
qu’elles ne décident rien pour le fond de la dis- 
pute. Il paroît très-clairement , par un paflage 
de Celfe , que c’étoit-là ce qu’il penfoit. En par- 
lant des miracles de J. C. il n’entreprend point 
de les difcuter ; ,, parce qu’on ne dit rien de lui, 

( ce font fes termes ) ( i ) qui foit au-defïus de 
ces faifeurs de tours qui opèrent des chofes mer- 
veilleufes ; ils chaflent les démons , ils guériffent 
les maladies , ils évoquent les âmes des héros , 


.(i) Dans Origéne page 35. 
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ils font paroître tout d’un coup des repas magni- 
fiques , & des figures d’animeux qui femblent fe 
mouvoir , tandis’ qu’elles relient dans l’inaétion. “ 
Quoique les miracles de J. C. foient avoués 
par les Talmudiftes , gens peu inftruirs de l’hif- 
toire, & peu verfés dans l’art de raifonner , il paroît 
certain que les juifs des premiers fiécles n’en con- 
venoient pas. Nous lifons dans les aâes des apô-, 
très que la religion chrétienne ne trouva que des 
contradicteurs djins fon origine. L’auteur du dia- 
logue avec Triphon allure qu’à peine J. C. étoit 
mort , que les juifs députèrent par-tout pour 
avertir de fe précautionner contre les récits de 
fes difciplcs , par conféquent il feignoit , du moins 
dans ces tems-là , de les regarder comme des 
menteurs. 
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CHAPITRE V. ' 

De Vempire que les Chrétiens fe font attribué 
fur les démons* Toutes les fecles fe font ima- 
giné avoir la même prérogative. Ce prétendu 
pouvoir ne feroit-il pas un des effets de 
T imagination , de la fourberie , ou de la fu- 
perjlition de ceux qui ont cru qu'il y avoit 
des mots efficaces ? 

TTN des plus communs argumens des pre- 
miers défenfeurs de la religion chrétienne 
étoit tiré des exorcifmes. Ceux qui peuvent com- 
mander aux démons font avoués du ciel ;<>r ces 
efprfts malins font obligés* de nous obéir , lorf- 
que nous leurs parlons au nom de J. C. Cette 
raifon fe trouve employée dans prefque tous les 
écrits qui parurent pendant que le paganifme 
fubfifta. Nous voyons dans S. Juftin.que les ex- 
orciftes chrétiens étoient répandus par tout i’em- 
pire romain , & ils fe vantoient de chafler les 
démons des corps obfédés , avec tant de puif- 
fance , que ceux qui étoient guéris fe faifoienC 
chrétiens , fi l’on en croit S. Irénée ( i ). 

Octave ajoute dans Minutius Félix que les 
efprits malins , prefles par ceux qui les exorci- 
foient , étoient obligés de convenir qu’ils fher- 


(i) S. Irénée Liv. II t chap. ai, N°. 4. p. 166. .1 
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choient à trofnper les hommes ( i \ ,, Le plus 
g! and nombre d’entre vous , dit-il , fait que les 
démons fc rendent juilicc à eux-mémes. Sérapis 
& toutes les faillies divinités que vous adorez , 
vaincues par la douleur , avouent ce qu’elles font. 
Vous en êtes témoins vous-mêmes ; les foupçon- 
aieriez-vous d’être capables de fe deshonorer par 
un menfonge ? Croyez - les donc lorsqu'elles 
aflurent qu’elles ne font que des démons. Us ne 
peuvent plus relier dans les corps , lorfqu’on les 
conjure par le feul vrai Dieu. I:s en fortent bien- 
tôt fuivant la foi du patient ,.ou la vo'onté de 
celui de qui dépend la guérifon , & ils ne manquent 
pas après cela de fuir les chrétiens qu’ils avoient 
coutume d’infulter par votre miniftére dans les 
a/îemblées publiques, “ 

U j*mrroit bien y avoir de l’exagération dans 
ce difeours , ou il falloit que les payens foupçon- 
nalfent de l’intelligence entre les exorcilles & 
les exorcifés , puifquils ne fe rendoient pas à cette 
preuve. 

Tertullien parle encore avec plus d’affuran- 
ce ( a). ,, Qu’on fafie, dit-il, venir quelqu’un qui^ 
foit tourmenté par le démon , le premier chré- 
tien le forcera d’avouer qu’il n’eft qu’un efprit 
immonde. Faites mourir les chrétiens , s’ils ne 
tirent pas cet aveu des démons. Peut-il y avoir 
une preuve plus complette ? Vos dieux font fou- 


(1) Minutius Félix pag. 2.52. 

(2) Apolog. chap. 23. De fpeâaculis ck, 29. Ad $ca- 
pulam N°. 4, 
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mis aux chrétiens ; nous les obligeons malgré eux 
de for tir des corps. “ 

Origéne allure que telle eft l’efficace du nom 
de J. C. que quelquefois même les méchans , en 
le prononçant , chaflent les démons ( i ). 

S. Cyprien ( 1 ) triomphe aufli , lorfqu’il parle 
fur ce liijet. ,, Si vous vouliez les entendre, dit- 
il à Démétrius , lorfque nous les conjurons , & 
que par les fouets fpirituels nous les chaffons des 
corps , que nous les obligeons de fe plaindre & 
d’avouer qu’ils 1 doivent être jugés ; venez en être 
témoins , & vous verrez que nous ne clifons rien 
que de vrai. “ 

Laâance (3) parle à peu près dans les mê- 
mes termes ; mais il ajoute des faits fi peu 
vraifemblables, qu’ils diminuent extrêmement 
la foi que l’on pourroit avoir à tout ce qu’il 
a dit jufqu'alors pour faire voir la fupériorité 
de J. C. fur les autres divinités. Il avance ( 3 ) , 
corrlme un fait certain , ,, que ceux. qui ont le 
pouvoir d’exorcifer , peuvent bien faire venir des 
enfers Jupiter , Neptune , Vulcain , Mercure , 
Apollon & Saturne ; mais J. C. , dit-il , n’obéira 
jamais à leur évocation. “ 

Si qais Jludet altius inquirere , congreget eos 
quibus peritia eft ab inferis ciere animas , evocel 

■■ - ■ 1* 

(l) Origéne pages 7. ao. 133. a.61. a6a. 334. 

(a) S. Cyprien ad Dcmetrium page 133. Voyre\ aufli 
le livre à Donat .page 3. 

(3) Laftance L. Il , chap. IJ. L. IV , chap. 17. Liv. 
V, chap. il. 

(4) Laâance Liv, IV, chap. 17., 
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fovem , Neptunum , Apolline m , patremque om- 
nium Saturnum , refpondebunt ab inferis omnes 7 
& interrogati loquentur de fe ac fatebuntur ; pofi 
hœc evocet Chriftum } non aderit , non appa - - 
rebit. 

Il en rend cette raifon , que J. C. n’a été que 
deux jours aux enfers , quia non ampliUs biduo 
apud inféras fuit. Et comme s’il n’y avoit rien 
à répliquer , il finit par cette demande : ,, peut-^ 
on une preuve plus complette ? quid hâc proba - 
tione certius afferri potefil Enfin Arnobe ( i ) , 
Juüus Firmicus Maternus (a) , Eufébe f 3 ), Gré- 
goire de Nazianze ( 4 ) , Cyrille de Jérufalem ( $ ), 
0. Jérôme ( 6 ) , Cyrille d’Alexandrie 7) , Za- 
chée (8) , & Fauteur de la difpute de Gregentius 
avec Herban triemphent de ce pouvoir d’exor- 
cifer , qu’ils regardent comme une preuve incon- 
teftable de la divinité de la religion chrétienne. 
Jean Pic de la Mirandole l’a fait valoir dans les der- 
niers fiécles. Il en eft moins queftion dans les ouvra- 
ges faits depuis , & je ne connois que le père Baltus 
(9) , entre les auteurs modernes , qui parle du 
pouvoir de châtier les démons , comme d’une des. 


(l) Arnobe pag. 17. 

(l) Ve err. pref. relig. p. 1<). & 30. 

(3) Demonih Evang. Liv. III, p. 131. cont. Hierocl» 
chap. 4. 

(4) N Q . I. p. 3. N (l) * 3 4 5 6 7 8 9 . 3. p. 76. & 77. 

(5) Cath. ch. IV. fcd. 13. p. 58. 

(6) Epijl. 44. ad Marcellum. t. IV. p. JJO. 

(7) Contre Julien. Tom. VI. p. aoi. 

(8) Spicilege . Tom. X. p. 7. 

(ÿ) Réponl'e à l’hiftoire des oracles 3e. partie p. 314. 


Digitized by Google 



I Ç9 > 

preuves les plus frappantes de la vérité de la re*«‘ 
ligion. . 

On ne voit pas que cet argument ait fait au- 
cune imprelîion fur les payens : & comment en 
eût-il fait , puif<^i’ils avoient auffi des exorciftes, 
auxquels ils croyoient que les démons obéifToient ? 
Plutarque en parle (x) , & il nous apprend que 
ceux qui fe mêloient de ce métier, ordonnoient 
comme un rèméde excellent , de lire les lettres- 
Ephejîcnnes : c’étoient des mots barbares ; Clé- 
ment d’Alexandrie en rapporte quelques-uris : 
on peut les voir dans Hefychius. 

Lucien plaifante de ce pouvoir d’exorcifer dans 
fon Philophende: Il fe pourroit fort bien que 
dans le paffage que nous allons citer , il eût en 
vûe les chrétiens ; quoiqu’il en foit , il fuppofe 
dans plufieurs autres endroits de cet ouvrage 
que les payens avoient recours aux exorcifmes. 
,, Tôut le monde , dit- il , connoîc»ce Sirien de 
la Paleftine , qui pour de l’argent délivre les lu- 
natiques & les poffédés ; car tandis qu’ils font 
couchés par terre , qu’ils roulent les yeux , & 
qu’ils écument , il interroge le démon , qui lui 
répond en grec , ou en une autre langue , fans 
que le patient remue les lèvres , julqu’à ce que 
le démon foit contraint de fortir par la force de 
fes conjurations & de fes menaces , & j’en ai vu 
fortir un qui étoit tout noir & tout enfumé. “ 

Lucien badine encore les exorcifles dans une 
de fes épigrammes , lorfqu’il dit 3 qu’ils chafloient 

, 

(i) Simpoft, 7c Liv. V e . queûion. 
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moins les ctémons par la vertu de leurs paroles 
que par la puanteur de leur haleine. 

Il y a eu de fameux exorciftes chez les Payens , 
entre autres Apollonius (i). Porphyre , & Ifi- 
dore (2). Damafius rapporte que ce dernier chafla 
un démon du corps de fa femme en lui parlant 
du Dieu des Hébreux , que ce diable avoua qu’il 
refpe<ftoit comme les autres divinités. 

Les Peres n’ont point contefté ce pouvoir 
d’exorcifer dans les payens. Juftin (3) en con- 
vient , mais il prétend que les chrétiens avoient 
charte des démons contre lefquels toute la vertu 
des exorciftes payens avoit échoué. 

Origene ne nie pas q,ue les Egyptiens ne fia- 
ient fortir les démons des corps (4'. Il nous ap- 
prend qu’ils employoient le nom d’Abraham dans 
leurs conjurations. Celui de J. C. tenoit aufti fa 
place dans le^ formules des autres exorciftes 
payens , ainft que S. Auguftin l’afture dans fon 
7e. traité fur S. Jean. • , 

Eufebe avoue (5) que ce que les admirateurs 
d’Apollonius difoient en fa faveur à ce fujet y 
écoit vrai ; mais il prétend qu’il tiroit ce pouvoir 
des démons même. 

La mode de s’ériger en exorciftes avoic relle- 


(1) Eufebe contre Héfiode , chap. 3 06^3$. 

(2) Symmaque, vie de Porphyre. 

(3) Juftin. pag. 45. Apolog. dialogue avec Triphon , 
pag.3 oa & 310. 

(4) Origene contre Celfe. 

(5) Eufebe contre Hieroclès, chap. 30 S’ 3 J. 
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ment. prévalu , qu’il fallut que les loix impériale» 
réprimaient cette frénéfie ( i). 

Il y a encore des exorcifte% chez les peuples 
plongés'dans l’idolâtrie. Les Chinois ont des moi- 
nes qui fe mêlent d’exorcifer (2).' Ils font de l’or- 
dre d’un nommé Sanfie , qui a fait une régie 
qu’obfervent tous ceux qui veulent charter les 
diables. Voici comment ils s’y prennent: Ils pei- 
gnent des figures affreufes fur du papier jaune , 
enfuite ils les collent tout autour des maifons où 
l’on dit que le diable vient , puis ils y entrent fai— 
fant un bruit horrible , avec lequel ils difent 
qu’ils ont épouvanté & charte le diable du logis &: 
du corps de ceux où il étoit. 

Le PereTachard rapporte qu’étant à Batavia,' 
il alla voir un facrifice des Chinois. ,, Nous vou- 
lions voir tout jufqu’à la fin , dit-il ( 3 ) ; mais 
ayant appris que le facrifice fe faifoitfiour charter 
le diable du corps d’un malade , & que la céré- 
monie dureroifjufqu’au foir, après avoir de- 
meuré là près d’une heure , nous nous retirâmes 
avec beaucoup de compafliofi de l’aveuglemenc 
de ces peuples. “ 

Les Bonzes chafTent non - feulement les dé- 
mons , niais ils vendent aurti des falivegar- 
des (4) , par lefquelles ils défendent aux démons 
d’inquiéter certaines perfonnes. Les PrétrefTes de 


(1) Le g. I. tit. de extraord. caufis.' 

(2) Ambaff. des Hollandois au Japon , pag. 109. 

(3) Voyages. Liv. III, pag. 130. 

(4) Lettres du ÿere Chavagnas , 9e. recueil des let- 
tres édifiantes , pag. 346. 
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de lisle de Formofc ont la réputation de chaffef 
le diable (i). il y «voit parmi les Juifs des gens 
qui faifoient profefïion û’exorcifer (z). ils cou- 
roient le monde. S. Jérôme avoue qu’ils réufif- 
foient ; 3 

Il y a des moines en Barbarie que l’on appelle 
ExorciJtes ( 4 . Lorfqu’ils veulent renvoyer le dia- 
ble fen enter , ils forment des.cercles où ils écri- 
vent certains carafteres , & ils font des emprein- 
tes fur la main , ou au vifagc du pofl'edé , pui.s 
l’enferment dans un lieu rempli de mauvaifes 
odeurs , & font leurs conjurations. Ils deman- 
dent à l’efprit de quelle maniéré il eft entré 
dans le corps , d’où il eft , comme il s’appelle , & 
enfin ils lui commandent de fortir. II y a auflï 
des exorciftes dans. le royaume de Fez (5). 

On voit çar-là que les hommes fe rfeftembfent 
dans tous les pays , & que toutes les religions peu- 
vent s’appuyer des mêmes argumens ; mais un 
privilège commun à toutes les fcctes n’établit 
point de prérogatives pour aucune d’elles en par- 
ticulier. Si l’on examinoit cette matière avec une 
0 attention dégagée de préjugés , on trouveroit 
que prefque tout ce .qu’on débite du démon , ôc 


(1) Candidius & Auterrenus^ de la compagnife des 
Indes , Tom. IX pag. 107. 

(i) Jofeph.antiq. jucteïq. Liv. VIII, chap. ai , Traité 
d’Origene fur S. Matthieu, pag. 67 & 68. 

(3) Liv. II , chap. 6 , N°. 2 , pag. 122. 

(4) Marncol. Tom. I, Liv. 2 , chap. 3 , pag. I33, 
Vicant. Liv. II , chap. 1 5 , pag. 142. 

($) Léon d’Afrique. Damiris, Tom. 1 , pag. 39. 
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du pouvoir que les hommes ont fur cet efprit ma- 
lin , n’a d’autre •principe qu’une imagination dé- 
rangée , ou la mauvaife foi de ceux qui trouvent 
leur avantage a entretenir les erreurs popu- 
laires. 

Hippocrate (i) rapporte qu’il y a des gens à 
qui la peur trouble tellement la tête , qu’ils s’ima- 
ginent voir des efprits , dont ils font fi eff rayés 
qu’on en a vu fe pendre pour fe garantir des maux 
que leur caufoient ces vifions. 

Poflidonius (2) , fameux médecin du quatrième 
lîécle, rapportoit à des maladies naturelles ce qu’on 
appelle pojjejjlons. M. de S. André , qui a écrit 
depuis;peu très-Genfément fur ce fujet ( 3 ) , n’ell 
pas fort éloigné de ce féntiment. ,, Regardez , 
dit-il , ce que je viens de rapporter , comme des 
effets du déréglement de l’imagination , des va- 
peurs , d’une bile noire , d’une l'cmence corrom- 
pue.... Un fou, un mélancolique, une femme, 
une fille travaillée de vapeurs , s’imaginent qu’ils 
font obfedés d’idée qu’ils s’en forment leur fait 
faire mille extravagances , & leur fait fouffrir 
mille peines de corps & d’efprit. Perfuadés qb’ils 
font que le diable les tourmente &• les pourfuit 
par-tout , ils en font mille contes , & ils les affu- 
rent fi pofitivement , qu’on a peine à ne les pas 
croire. Le peuple fur-tout croiroit faire un crime 
s’il n’ajoutoit pas foi à tout ce qu’ils difent , s’il 


. (1) Lettres de M. de S. André , pag. 156. 

(2) Philoftorge , Liv. IV. 

(3) Lettres de M, de S, Andr éÿpag. 274. 
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n’attribuoit pai au démon tput ce qu’il leur voie 
faire , ou leur entend dire d’extraordinaire. Il 
nous eft ordinaire , continue M. de S. André , 
pag. z 5 6 , de voir des filles & des femmes ma- 
lades de cette maladie qui confifte à voir des 
efprits. On en guérit quelques-unes par la faignée 
du pied & par le bain ; il y en a d’autres à qui 
tous les remèdes font inutiles , dont l’imagina- 
tion eft fi vivement frappée , que fi l’on ne veil- 
loit continuellement fur elles , elles fe déferoient , 
& encore le font-elles fouvent , quelques précau- 
tions qu’on puifle prendre pour les en empêcher. 
Ceux qui ont voulu jouer le genre humain , ont 
trouvé de grande» reflources dans la matière des 
exorcifmes. L’hiftoire & l’expérience nous ap- 
prennent que dès que les hommes voyent quel- 
ques effets extraordinaires , auxquels ils ne font 
pas accoutumés , ils les mettent fur le compte 
du diable ; que quelqu’un s’avife de faire des gri- 
maces & des çontorfions effrayantes , & qu’il ait 
aflez d’effronterie pour infiiiuer fon état n’eft 
pas naturel , aufli-tôt il fera mis au rang des pof- 
fédés ; tout le mpnde voudra le voir ; & fi , lors- 
que cette nouvelle commence à faire impreffion 
fur les efprits , un homme fenfé entreprend de 
faire voir la fourberie , il fera traité comme s’il 
ne croyoit pas en Dieu. „ 

De tout tems l’on a fait intervenir le diable , 
lorqu’on a voulu tromper les hommes. Nous 
avons vu que les exorciftes furent fort à la mode 
dans les premiers fiécles ■ ils ne manquèrent pas 
d’occupations dans la fuite des tems. L’impofture; 
s’en mêla hautement & fut fouvent découverte. 
Amslon dit que dans fon fiécle les pauvres fe 

plaignoient 
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plaignent cl’itre polEdés pour exciter l. 
pan ou des riches , £ q„’c„ /ecourauTaux e 
on leu, faifoit confefferla vérité. U y a eu d “T> 
poltures éclatantes dans les fiêdes^ précédé ns 
Du tems du roi Louis XI furmp j ns ‘ » 
velles , dit la chronique ^ndaleufef “ a r' t oûtfe 
royaume & autres lieux, d’une fille d P e d "" h ^ 
ans, ou environ , qui droit en la ville du Mans 
laquelle fit plufieurs folies & merveilles 
foit que |e diable la tourmentoit & | a f a |V: r ~ 

lait cnoit, de.,moit& faifoit mille autres mer 

veilles , en abufant plufieurs petfo„„ e s puiTa' 
lo.ent voir, mais enfin on trouva que ce üvtofo 
que tout abus, & quelle étoir / C c 

folle , & faifoit fcfdites folies & diableries "par 

ifesTe'r ’ C ° n d “d e ^'"“V'-d^cunsE 

flitf; & qUi a “ XdiKS ““ & ™>'-oient atfi 

Du tems du Pape IV, 8, juives (, ) embraf 
forent à Rome le Chriftianifme. OueloueTner 
lonn-s , qui auroient été bien aifes d’avoir I*. f 
des juifs, perfuadèrent à ces ndophit dT/ejn^ 
que les juifs leur avoient envoyé des démons qui* 
les tourmentoient cruellement nam* > n 
s’éroient fait baptifer ; c’eft ce qu’elles rén ° !r * 
rent à un moine bénédiflin qui les exorcifoTl.e 
Pape en ayant été n^rnié, prit la reTolution de 


J° r afna8e ’ O », ciup. n. , 8 . 

Keponles aux queft. d’un Provincial T 

Tome I. OVincia l- r °V ^33- 

hé 
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bannir tous les juifs des terres de fon obéiftance. 
Un jéfuite lui repréfcnta qu’il pourroit bien y 
avoir de la fupercherie. Sur cet avis on fit de plus 
amples informations. Les démoniaques avouèrent, 
dès les premiers coups de fouet qu’on leur donna , 
qu’elles n’avoient contrefait les pofledées qu’à l’inf- 
tigation de quelques courtifans. Sur cet avis ils 
furent punis de mort , ainfi que nous l’apprend 
Louys Guyon auteur contemporain. ,, Voici une 
autre hiftoire dans le même genre , que l’on tient 
de Pierre Pigray , chirurgien du roi Henri III. 

,, L'an. 15 87, le roi me commanda, dit-il, 
de voir une fille âgée de 27 ans qui étoit dans le 
couvent des capucins de Paris travaillée de telle 
forte qu’elle avoit le diable au corps. Sa Majefté 
me commanda de prendre aufli avec moi deux 
de fes médecins , qui furent MM. Leroi & 
Botalt ; nous l’allâmes trouver audit couvent , 
où elle étoit fort défolée & abbattue de travail , 
ce fembloit ; & après avoir interrogé la fille , je 
pris la mere à part : elles foutinrent toutes deux 
la fourberie ; & après tous leurs difcours vint le 
prieur de là-dedans , qui nous raconta avoir vu 
des chofes étranges en elle : & que fi nous vou- 
lions , il l’exorciferoit devant nous , ce que j’ac- 
cordai volontiers. Il la fit entrer dans le temple , 
les portes fermées , où il l’exorcifa ; mais elle fai- 
foit des cris admirables & mouvemens étranges 
& horribles , principalement lorfque le prieur di- 
foit r évangile. Ce diable , par la bouche de la 
femme , répondoit à quelques mots de latin , mais 
non pas à tous , car il n’étoit pas des plus favans. 
Sa Majefté la voulant voir , elle commanda qu’elle 
fût menée hors la ville en un petit village prés 


1 
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S. Antoine des champs. Le roi ihe commanda 
de parler à elle en particulier , & nous enferma 
tous deux dans une chambre , mais il tenoit la 
porte entr’ouverte ; qui nous regardoit. Il y eue 
un jeune garçon qui me dit qu’elle avoit eu le 
fouet à Amiens il y avoit deux ans. Je le dis au 
roi , qui incontinent envoya chercher l’évêque 
qui étoit à Paris , de quoi la mere & la fille furent 
fort étonnées. Le roi demanda à l’évêque s’il leà 
connoifToit : voici les paroles de l’évêque. Sire, 
il y a environ deux ans que cette fille , accom- 
pagnée de Ion pere & de fa mere & d’un petit 
garçon fon frere , vint à Amiens. On me de- 
manda congé de l’exorcifer , ce qui fut fait avec 
une grande admiration du peuple qui les fuivoit. 
Voyant cela , je penfâi qu’il y avoit quelqu’im- 
pofîure \ je la fis venir à l’évêché pour la voir 
exorcifer , & reconnoître ce diable. Je fis habiller 
un de mes gens en habit de prêtre , avec une 
étole , auquel je baillai un livre qui étoit les épî- 
tres de Cicéron. Cette fille fe met à genoux pour 
être exorcifée , comme elle l’avoit été deux jourÿ 
auparavant. Quand mon homme commença à li- 
re les épîtres de Cicéron , le diable , qui ne fut 
difeerner ce latin d’avec celui de l’évangile , fit 
les mêmes effets qu’il avoit accoutumé. Alors je 
fis prendre le petit garçon , fon frere , lequel , 
après l’avoir bien interrogé , nous découvrit tout 
le fait. Il nous dit comme fon pere Pinftruifoit la 
nuit , & lui apprenoit quelques mots de latin , 
auxquels elle répondoit aucunement ; quoi voyant, 
je la fis fouetter par ce gentilhomme que voilà 
préfent ; duquel elle endura deux coups de verge 
des pins forts & des plus violens qui fe piiiffent 

£ z 
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voir , & aufli patiemment & aufli conflamment 
que l’on pourroit dire , fans rien confefler ; 
mais quand elle vit que l’on vouloit recom- 
mencer , elle fe mit à genoux & confeffa tout. 
Son pere & fa mere firent le femblable. Le roi , 
après ce difeours , ordonna qu’elle fut mife en 
prifon perpétuelle. ,, 

Ce fait a quelque rapport avec ce qu’on lit 
dans la confejfion de Sancy , ch. 6. ,, Que deux 
jeunes religieux pleins de zèle ayant amené à 
l’évéque d’Angers une jeune dame inftruite de 
démonologie , il avoir demandé à quels lignes 
on reconnoiffoit qu’elle étoit farcie de diables ; 
à quoi on lui avoir répondu que c’étoit lorfqu’on 
lui touchoit la peau de quelque croix où il y 
avoit du bois de la vraie croix. L’autre preuve 
fe voyoit à fes treflauts & mugiffemens , qu’elle 
rendoit , quand on lifoit quelque texte de l’évan- 
gile ; ce font les termes de d’Aubigné. L’évéque 
avoit à fon col une de ces croix. Le conduc- 
teur de la démoniaque , qui voyoit cette croix 
au col de l’évéque , trouffa la galante , qui étoit 
couchée à terre , jufqu’au deffus du jarret , & 
fit figne au prélat qu’il la touchât de la croix 
fubitement. Mais ce mauvais homme arracha 
bien la croix de fon col , & avec l’autre main 
il tira bien fubitement une clef de fa pochette. 
La bonne clame ne fentit pas plutôt la froideur 
de la clef à la cuifie , qu’elle effraya les afliftans 
de fes gambades. Il fallut , pour la fécondé 
preuve , lire l’évangile devant elle. L’évéque 
tira de fa pochette Petronius Arbiter , qu’il 
portoit au lieu de bréviaire , & commença à 
lire Matrona queedam Ephejî , & la dame d’écu- 
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mer & faire miracle. Et quand ce fut à Placi - 
- tont etiam pugnabis amori , lors elle tomba 
évanouie. L’évêque ne pouvant plus douter de. 
l’impofture , l’a dit à qui l’a voulu enten- 
dre. ‘‘ 

On voit , fur Iâ fin du fiècle paffé , la plus 
célèbre impofture en fait de poffeffion ; c’étoit 
Marthe Broffier qui en étoit la principale ac- 
trice : l’hiftoire en eft trop longue pour être 
détaillée ici. Ceux qui voudront être inftruits 
des moindres circonfiances pourront recourir au 
133e. livre de M. de Thou , & ils auront lieu 
d’être contens. On peut voir aufli le 6e. chapitre 
de la confefiion de Sancy & les notes. On peut 
foir aufïi dans Bayle, Di&ion. art. Rad\iwil , 
l’effet que produifirent fur de prétendus démo- 
niaques des os de bêtes , qui avoient été fubf- 
titués à des reliques perdues. 

Le prince Radziwil avoit été à Rome ; le 
pape lui avoit donné des reliques ; le gentil- 
homme qui en avoit la garde , les laiffa perdre , 
& n’y fut d’autre remède que de mettre à leur 
place les premiers os qu’il trouva. Lui feul fa- 
voit le fecret. Lorfque le prince fut arrivé dans 
fes terres , les moines de ce pays-là lui four- 
niffoient des démoniaques , fur lefquels ces 
reliques opéroient des miracles. Le prince , 
ayant été informé de la vérité dans la fuite des 
tems , mit un démoniaque entre les mains de 
fes pallefreniers Tartares , qui l’obligèrent 
d’avouer que les moines l’avoient porté à con- 
trefaire le poffédé. Radziwil , non content , 
livra les moiness mêmes à fes Tartares , & ils 
confefferent l’impofture. La raifon qu’ils appor- 
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tèrent, pour fe juftifier , fut qu’ils avoient vouln 
empêcher le cours de l’héréfie. 

Il n’y a plus de doute préfentement fur la 
diablerie de Loudun. Tout le monde convient 
qu’elle fut une invention des moines qui fer- 
voient à la vengeance qu’on vouloit tirer de 
Grandier , & ù laquelle les religicufes fe prêtè- 
rent. Lorfque M. de Laubardemont informoit 
de la pofleflion , le diable prétendu avoit me- 
nacé d’élever le lendemain jufqu’à la voûte de 
l’églife les incrédules qui fe préfenteroient , lorf- 
qu’il voudroit tourmenter la religicufe par la 
bouche de laquelle il parloit. Quillet , qui en- 
tendit cette menace , ne dit mot ; mais le len- 
demain , à l’heure précife , il fe préfenta dan% 
l’églife, & en préfence de Laubardemont & d’une 
grande affemblée , il défia le diable de tenir fa 
parole , & il protefta qu’il fe moquoit de lui ; 
de forte que le pauvre diable fe trouva fort 
embarraffé , & toute la diablerie fut fort in- 
terdite. Laubardemont décréta Quillet , qui 
voyant qu’il ne faifoit pas bon pour lui en 
France , en fortit le plus promptement qu’il 
put , & pafla en Italie. Cette circonflance , 
quoique fort intéreflantc , a été omife par La- 
monardaye , hiftorien des diables de Loudun. 

Monconis a rendu fort célèbre la vifite qu’il 
lit a la fupérieure des urfulines de Loudun. Ün 
le fit attendre longtcms du parloir. Lorfqu’elle 
lut venue , elle lui montra fur fa main gauche , 
cent en lettres de fang , Je fus , Marie , Jojcph , 
*1 r^L °‘- S Sales ; lorfqu’il étoit prêt de fortir, 

j ouhaita revoir la main de la religieufe. Elle la 
ui donna au travers de la grille, “ Alors, dit-il. 
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je lui fis remarquer que le rouge des lettres 
n’étoit pas aufii vermeil que quand elle étoit 
venue ; & comme il me fembloit que les let- 
tres s’écailloient , & que toute la peau de la 
main fembloit fe lever , comme fi c’eût été 
une pellicule d’eau d’empois deflechée ; avec le 
bout de mon ongle j’emportai , par un léger 
attouchement , une partie de la jambe de la 
lettre M , dont elle fut fort furprife , quoiquç 
la place refta aufii belle que les autres endroits 
de fa main ; je fus fatisfait de cela , & je pris 
congé d’elle. ,, 

M. le prince de Condé éprouva aufii par 
lui-même qu’il y a bien de la tromperie dans 
les poflefiions : ayant eu la curiofité de voir les 
prétendues poffédées de Bourgogne , & d’exa- 
miner lui-même les cîiofes qu’on en difoit , il 
arriva dans le tems f i ) qu’une des démoniaques 
jouoit fon perfonnage. Il s’approcha d’elle. On 
lui dit que , lorfqu’on lui mettoit fur la tête 
un reliquaire , elle nommoit tous les faints & 
toutes les faintes dont il y avoit des reliques. 
M. le prince , qui fe reflouvint alors que fa 
montre n’étoit pas montée , la tira de fa po- 
che & la mit comme un reliquaire fur # la 
tête de la pofledée , qui commença à reci- 
ter la légende & à nommer un grand nom- 
bre de faints & de faintes dont il devoit y 
avoir des reliques. M. le prince lui laifia dire 
tout ce qu’elle voulut & la légende finie , il 


m 

( J ) Lettres de M. de S. André , pag. 264. 
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lui montra fa montre. La démoniaque entra en 
fureur, déclama contre le prince & fit comme 
fi elle vouloit fc jetter fur lui ; c’eft alors qu’il 
dit ce bon mot : monjieur le diable y ( i ) fi tu 
ne te tiens en repos , je roJJerai ton étui d’ im- 
portance. 

Ce fiècle-ci reffemble à ceux qui l’ont précédé. 
L’avocat Chaudon a infinué qu’il avoit connoif— 
fance d’une impofture dans ce genre , dont il 
ne nous apprend ppint le détail. Il nomme feu- 
lement le principal auteur , qui étoit le pere 
Dubois , jéfuite , & il dit que le fruit de ces 
exorcifmes fur la prétendue pofledée le réduifit 
à une groffeffe. La fcène étoit à Nevers. 

Depuis quelques années , un Prélat célèbre 
par fon zèle pour la caufe , & par fa crédulité , 
n’a pu s’empêcher de s’écrier (2) : “ Quel efl 
3 ’évêque qui ait gouverné avec foin pendant 
plufieurs années , & qui n’ait plus confondu & 
rejetté faufles poffeflions , de miracles dou- 
teux , de vifions équivoques , que la malignité 
des hommes du fiècle n’en a critiqué? ,, 

Ce font les hiffojres de pareille nature qui 
ont fait dire au judicieux cardinal d’Offat ( 3 ) , 
“ <ÿj’il fait fi obfcur dans cette matière pour 
les fraudes qui fe commettent , & pour la fimi- 
litude des effets de l’humeur mélancolique avec 
ceux du diable , que de dix qu’on prétend être 


fi) Segrefiana , pag. . 151. 

(2.) Difcours à la têt# de Marie-à-Ia-coque , png. 19, 
.( 3 ) Lettre 2.20. Tom. III. P^E\A C 7 & 408. 
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pofledés , à peine s’en trouve-t-il un qui le foit 
véritablement. ,, Le plus Couvent les médecins 
ne s’accordent pas entre eux , non plus que les 
théologiens & les autres favans. M. de S. André 
(i) pcnfe de même, lorfqu’il dit: “ Je n’ai 
prefque jamais rien vu qui puilfe caraétérifer une 
véritable pofleflion , je n’ai ordinairement trouvé 
qu’impofture , artifice & blafphême. ,, 

Longtems avant la naiflance du Chriftianifine , 
c’étoit une opinion répandue par tout le monde , 
qu’il y avoit des noms & des mots auxquels une 
vertu étoit tellement attachée , qu’en les pro- 
nonçant , on guérifloit les maladies , & on faifoit 
fuir les malins efprits. Ce fut à Ephèfe que prit 
naiflance , ou que fut perfectionnée cette chi- 
mère (2.) ; voilà pourquoi ces mots furent ap- 
pelles les lettres Ephe/iennes. Origène ( 3 ) nous 
apprend que les Cages Égyptiens , les Mages de 
PerCe , les Bracmanes & les Samanéens chez les 
Indiens , étoient perfuadés de l’efficace de cer- 
tains mots. Cette doétrine paffa d’eux aux chré-- 
tiens. On fait combien Bafilide attribuoit d’cf- 
fica’ce au nom Abraxas , & que 1 ' Abracadabm 
a pafle longtemps pour un fameux talifman. 

Les Héracléonites (4) avoient une formule 
compofée de mots barbares qu’ils confeilloient 
de réciter à l’article de la mort, parce qu’ils les 


(l) Lettres particulières, pag. 256. 

( 2 ) Bafnage , hift. des Juifs. L. III. c. 14. 
( 3 ) Origène contre Cclfe, png. 19. 

( 4 ) Clément d’Alexandrie. Liv. VII. 
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croyoient capables de repoufler les puiflances in-^ 
vifibles. On les trouve dans S. Epiphane ( i ). 
Origène ( z ) enfeigne que les noms de Sabaotk 
& d'Adonài , prononcés avec refpeâ , ont une 
vertu admirable. On s’en fervoit comme d’un 
remède certain dans quelques maladies. Marcel 
( 3 ) allure que pour fe guérir des douleurs d’en- 
trailles , il n’y a qu’à mettre à fon col une lame 
d’étain avec ces paroles , In nomine Dei Jacob y 
in nomine Dei Sabaoth. 

Les Égyptiens avoient divifé le corps humain 
en 36 parties. Ils avoient mis chacune de ces 
parties fous la proteéfion de quelque dieu ; & 
îorfqu’elles étoient affligées , ils s’imaginoient 
qu’il n’y avoit qu’à prononcer le nom barbare 
de cette divinité pour être foulagé fur le champ. 
Voici quelques-uns de ces noms. Ehnaccehunna , 
Encetjicut j Bin y Eris , Crebin , Romanor } 
Recanoas ( 4 ). 

Les anciens ( $ ) ne doutoient pas qu’ils ne 
puflent détourner les maux dont ils étoient me-, 
nacés , en prononçant certaines paroles. Enfin, 
c’étoit un principe reçu chez les médecins , qifil 
y avoit des maladies dont on guérifloit en réci- 
tant de certains vers. Veteres me d ici , dit Apu- 
lée , etiarn carmina remedia vulnerum norunu 

— ■ j 


( I ) Hom. 36. pag. 160. 

(a) Origène contre Celfe, pag. 19, 178 & 184. 
(3 ) De medicamentis empiricis. Liv. XXI. 

(4) Origène contre Celfe, p. 19, 178 & 184. 

( 5 ) De medicamentis empiricis, L. XXI. 
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Cette folle imagination a eu cours dans les der- 
niers tems. 

Les prophanes mêmes fe fervoient du nom de 
J. G dans leurs fuperftitions. L’auteur inconnu 
du traite fur le baptême des hérétiques , foutient 
que l’efficace de ce nom eft fi grande , que les 
payens mêmes faifoient des miracles en le pro- 
nonçant. S. Epiphane allure ( l ) qu’il y avoitdes 
juifs qui guérilïoient des malades par la pro- 
nonciation de ce nom. Les magiciens mêloient 
aulli autrefois le nom de J. C. avec ceux dont 
il fe fervoient dans leurs conjurations ( 2 ). C’eft 
S. Augultin qui nous l’apprend. Illi ipfi qui Je- 
ducunt per ligaturas , per cantationes 3 per ma- 
chinamenta inirnici y permijeent cantationibus 
Juis nomen Chrijli. % 

Il y avoit une chofe à obferver pour que les 
mots confervalTent toute leur force. Il falloit 
qu’ils fulïent prononcés dans la langue originale; 
car , tranfportés dans une autre , ils étoient fans 
vertu ( 3 ). Origène lui-même le croyoit. Lucien 
plaifante agréablement fur ce fujet dans fon 
philophende. Il introduit Dyhomaque qui foutient 
gravement que la graille d’une biche , jointe à 
fon pied droit & au poil de fon menton , a de 
grandes vertus , pourvu que l’on fâche les pa- 
roles qu’il faut dire. “ Tu ne fais donc pas , 


( 1 ) Epiphane. L. XXX. N°. J. 

(l) T rail. 7. in Joannem. 

(3) Vandale, de divins:, idol. pag. 504. Jambl. 
Liv. V II. chap. J. 
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ajoute-t-il , qu’on charme tous les jours la fièvre , 
qu’on enchante les ferpens , & qu’on guérit les 
maladies avec des paroles que les vieilles fa- 
vent ? „ 

Cette façon de guérir par des paroles a fou- 
vent été défendue. Léonard , Duvair & Dulau- 


rent ( i ) parlent d’une loi des Athéniens , qui 
portoit que perfonne n’eût à faire profeffion de 
guérir par certains mots. Tellement , ajoutent- 
ils , qu’étant un jour avertis qu’en Achaïe il y 
avoit une femme qui guérifloit à l’aide de quelques 
paroles , ils la condamnèrent à être lapidée , difant 
que les dieuximmortels avoient bien donné la puif- 


fance de guérir aux pierres , aux herbes & aux 
animaux, mais non pas aux paroles. Quoi qu’il en 
foit de ce Lait , il eft confiant que l’empereur Va- 
lentinien nt mourir une vieille femme ( 1 ) , parce 


qu’elle entreprenoit de guérir des fièvres inter- 
mittentes avec des paroles. Il fit aufli couper 
la tête à un jeune homme qui vouloit guérir 
un mal caduc } en prononçant fept lettres 4© 
l’alphabet. 


(l ) Thiers, des fuperflitions. Liv. VI. chap. 3. 
tom. I. pag. 493 . 

( 1 ) Ammien Marcellin. Liv. IX. 
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CHAPITRE VI. 


Le Chriftianifme ne fut d’abord embrajfd 

que par le peuple. De l'autorité de cette 

acceptation. 

TT Es apologiftes chrétiens mettent au rang 
ALj! de leurs argumens triomphans l’accueil fa- 
vorable que firent les peuples à la religion de 
J. C. S. Auguftin décide que la converlion du 
monde , c’elt ainfi qu’il s’exprime , eft le plus 
grand de tous les miracles , & qu’il n’en faudroic 
pas d’autres pour engager un homme raifonna- 
ble à préférer la religion chrétienne à toute 
autre. Pour juger de la valeur de ce raifonne- 
ment , il faut fe tranfporter dans les premiers 
fiècles de l’églife , & examiner comment le 
chriftianifme s’eft introduit dans le monde. 

Le peuple toujours crédule , & par conféquene 
plus aifé à féduire que les grands & les philofo- 
phes , embrafta d’abord la religion chrétienne. 
Les évangéliftes avouoient que J. C. n’étoit fuivi 
que du petit peuple , & lui-même rend grâces 
à Dieu d’avoir donné la préférence aux petits 
fur les fages & fur les prudens. S. Paul nous ap- 
prend qu’il y avoit dans la fociété chrétienne 
peu de fages félon la chair , peu de puiftans > 
peu de nobles ; que Dieu avoit choifi ce qui 
paroifloit au monde , fou , foible & mépri- 
fable. • 

C’eft ce que reprochèrent aux chrétiens leurs 
premiers ennemis. A entendre Cecilius , ceux 


. _ Digitized by Google 


C 7« ) 

dont Oclavius prenoit la défenfe , Soient danâ 
la milere & dans l’indigence. Ecce pars vejlra , 
egetis y algetis , opéré , famé laboratis. Celle 
parloit de même ; il ajoute , qu’il n’étoit pas 
difficile de tromper une multitude d’hommes 
fans efprit & fans lettres. Il prétend que les 
chrétiens ne vouloient avoir pour profélites que 
des imbécilles , des efclaves , des femmes & des 
enfans ; aufliîcs compare-t-il à ces joueurs de go- 
belets y qui ne veulent pour témoins de leurs 
tours que des enfans & des gens groffiers. 

Julien ne manqua pas de faire valoir ce re- 
proche. Il afïiira que les premiers prédicateurs 
du Chriflianifme n’avoient pu convertir que des 
efclaves , que des hommes de peu de mérite. 
Les auteurs chrétiens n’ont pas fait difficu’té 
de convenir que le Chriftianiime dans fa nail- 
■fence n’étoit prefque compofé que d’un tas de 
miférables. 

“ Il eft certain , dit PufFendorf , qu’après 
l’afcenfion du Sauveur du monde dans le ciel , 
lorfque les apôtres commencèrent à répandre 
fort loin la doéhine de la religion chrétienne y 
fuivant l’ordre qu’ils en avoient reçu de leur 
maître , ils firent en peu de tems de très-grands 
progrès dans la converfion , tant des juifs , que des 
autres nations, mais principalement des gens du 
commun du peuple, qui jufqu’alors avoient croupi 
dans les épaiffes ténèbres de l’ignorance & de la 
fuperftition , qui menoient une vie de mifére & de 
calamité , & qui pour cela embrafférent avec 
d’autant plus de joie & d’avidité la doélrine de 
l’évangile , qu’ils y découvrirent une fi grande 
grande lumière & de fi puiffantes confolations 
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contre les incommodités de la vie. Les apôtres 
même trouvèrent d’autant plus facilement accès 
dans, l’efprit de cette forte de gens , qu’étant 
eux-mêmes de baffe condition & lans apparence 
extérieure , ils avoient occafion de converfer 
familièrement avec eux , comme avec des égaux ; 
mais entre ceux qui étoient élevés en naiffance 
& en dignité , auffi-bien qu’entre les dodes , 
il ne s’en trouva prefque point au commence- 
ment qui vouluffent recevoir cette religion , ou 
qui la cruflent digne de leur recherche ( i 
Le pere Mauduit parle de même. ,, ,On a 
remarqué , dit-il , que peu de grands & des ri- 
ches entroient dans une fociété qui avoit fi peu 
de complaifance pour toutes leurs inclinations. 
(2) ,, MM. Abbadie (3 ) & Leclerc (4) font 
le même aveu. Les exprefTions de ce dernier 
méritent d’être rapportées. “ Quand J.. C. prê- 
choit l’évangile aux juifs , dit-il , il fembloit que 
les dodeurs de la loi dévoient être les premiers 
à l’embraffer , parce qu’ils étoient plus capables 
d’examiner les miracles de J. C. & de recon- 
noître l’excellence de fa dodrine , que ne l’étoit 
le vulgaire ; cependant le contraire arriva ; on 
vit de même , lorfque l’évangile fut prêché , que 
peu de philofophes l’embrafférent , & qu’au con- 


( 1 ) Puffendorf , introdudion à l’hifl. Tom. VL 
pag. 174. 

( a ) Traite de la religion contre les Athées , ch, 

XII. pag. 78. • 

( 3 ) Abbadie. Tom. II. ch. 2. pag. 8. 

(4) Pharrafnna. Tom, II, pag, 104. 
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traire quantité de perfonnes fans lettres s’y fou- 
rnirent avec joie ( i ). ,, 

’ Le critique de l’abbé Houtteville a fait à ce 
fujet des réflexions dignes d’être pefées. “ Il ne 
laifle pas d’être étonnant , dit-il ( 2) , que les 
premiers difciples de J. C. aient été les derniers 
des hommes & les plus grands ignorans de la 
terre , & par conféquent les gens les plus capa- 
bles de crédulité grofliere. Ce ne font point les 
doctes pharifiens , les vertueux Efleniens , qui 
prennent fon parti , qui ajoutent foi à fa doc- 
trine & fe laiflënt entraîner à fes miracles : ce 
font des hommes de la lie du peuple , des pê- 
cheurs flupides & groffiers , des publicains fans 
lettres & fans goût , comme les gens de cette 
efpèce le font toujours , des femmes de mau- 
vaife vie & décriées par leur libertinage. Voilà , 
dit-on , les fondateurs du Chrifiianifme , les au- 
teurs de la réformation de l’univers , les minif- 
très, les apôtres de J. C. 

On a vu la même chofe arriver à la Chine 
& au Japon , lorfque la religion chrétienne y 
fut annoncée dans ces derniers fiècles. Les gens 
de qualité & les Chinois lettrés n’écoutoient les 
miflionnaires qu’avec mépris , comme en con- 
vient le P. Le Comte , qui dit à ce fujet ( 3 ) , 
que ce n’eft pas d’aujourd’hui que les pauvres 

font 

9 


f X ) De l’incrédulité, part. I. ch. I. pag. ar. 
( 2. ) Lettre 10. pag. 169. 

( 3 ) Tom. II. pag. 2.94 &■ 359. 
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font dans l’églife la portion chérie & le précieux 
héritage. 

Il n’y a eu tant de chrétiens au Japon que 
parce qu’il y avoit un grand nombre de mifé- 
rables. C’eft l’auteur de l’ambaflade mémorable 
de la compagnie des Indes Hollandoifes , qui 
l’aflùre. On peut dire que jamais nation ne fut 
plus difpofée & plus âpre au Chrifiianifme que 
la Japonnoife , ce font fcs termes ( i ) , & que 
la foi n’a jamais fait de plus grands progrès 
qu’au Japon. La première raifon qu’on en donne , 
& qui eil auiïi la principale , c’ell qu’il y a en 
ce pays-là un prodigieux nombre de pauvres 
qui fe font chrétiens par défe'.'poir , efpérant voir 
finir bientôt la mifére où ils fe trouvent , par 
la mort qu’ils font aflùrés de fouffrir pour cela; 

Non feulement les hiftoires anciennes font 
remplies de faits qui nous apprennent que le 
peuple ne manque jamais de fe lailfer tromper, 
dès que quelqu’un a la hardiefle de vouloir le 
féduire , & qu’il reçoit prcfque toujours les plus 
grandes abfurdités fur le plus léger fondement 
& fans aucun examen ; mais une expérience 
toute récente nous démontre que le témoignage 
de la multitude n’eft d’aucun poids , lorfqu’il 
s’agit de miracles & de chofes extraordinaires. 
Toute l’Europe vient de voir avec quelle faci- 
lité t>n en a impofé à la moitié d’une desplus gran- 
des villes du monde au fujet des miracles attri- 
bués à M. Paris , & les rapides progrès que ces 


( i ) Tom. III. pag. 188. 

Tome I. F 


Digitized by Google 



prétendues merveilles ont faits en un inftanf 
dans tout le royaume de France. On voyoit , au 
dire d’un des plus refpe&ables prélats de l’églife 
romaine ( i ) , une foule de perfonnes de tout 
âge , de tout fexe & de tout état , qui afluroient 
avoir été guéries miraculeufement. 

Il y a même une différence remarquable entre 
ce qui eft arrivé à Paris & à Jérufalem , dont 
les défenfeurs des nouveaux miracles peuvent fe 
prévaloir. Ceux-ci ont été crus non feulement 
par le peuple , mais aufli par des gens en place , 
par des magiftrats , par des prêtres que l’on 
convenoit avoir de l’efprit & de la probité ; au 
lieu qu’on ne produit , en faveur des premiers 
miracles , qu’une populace aufli crédule qu’inca- 
pable d’examen. Les miracles de M. Paris ont 
eu l’avantage d’être difcutés & examinés par des 
chirurgiens , des eccléflaftiques , par des gens 
éclairés , qui , après plufieurs réflexions , fe font 
imaginés y trouver du furnaturel. 

Il n’en eft pas de même des autres ; nous ne 
les favons que fur le rapport de gens légitime- 
ment fufpeds de fraude, lorfqu’il s’agifloit de 
faire valoir leur caufe ; & ils n’ont pour garans 
que des livres dont l’autenticité n’eft pas aufli 
bien prouvée que le vulgaire le croit. 

Quand on voudra faire le parallèle de ceux 
qui crurent à J. C. dans le premier fiècle , & 
de ceux qui refuférent d’ajauuter foi à toutes les 
chofes merveilleufes que les chrétiens débitoient , 


( i) Inftruftion paftorale de M. l’évêque de Mont- 
pellier I733. pag. Ij. 
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îî me femble qu’il ne fera pas avantageux aiix 
premiers. D’un côté , l’on verra de payfans > 
des artifans , des mendians } qui avancent dé- 
faits dépourvus de vraifemblance ; de l’autre , 
on entendra des prêtres , des magiftrats , un 
tribunal refpeétable , une nation entière , tout 
ce qu’il y a de gens d’esprit dans le monde, 
ou méprifer toutes ces hiftoires , ou crier à 
l’impofture. Il eft bien plus aifé de concevoir 
qu’un peuple léger & ignorant ait été trompé , 
que d’imaginer que , fi ces miracles euflent eu 
quelque fondement , il ne fe fût pas trouvé un 
homme de confidération qui fe fût propofé de 
les examiner , & qu’aucun de ceux qui étoient 
refpeciables par leur naifTance , par leurs talens 
& par leurs emplois , ne les eût crus véritables. 
Ce feroit bien ici le lieu de faire valoir ce que 
les plus grands hommes ont dit contre le juge- 
ment de la multitude , que Charron a judicieu- 
fement qualifié de méchante caution ( i ). Sé- 
nèque l’avoit dit avant lui , argumentum peffimi 
turba ; & il n’avoit été que l’écho de Cicéron : 
Quaji tibi ipfi in judicando placeat multitudo. 
( 2 ) La&ance ( 3 ) a profité de ces réflexions , 
lorfqu’il a remarqué que le jugement de quel- 
ques hommes éclairés méritoient bien plus d’at- 
tention que le témoignage d’une multitude igno- 
rante. Quis autem nefcit plus ejje momenti in 


( I ) Charron Liv. II. chap. 1. pag. 277. 
(a ) De divinitate. L. I. c. 39. 

( 3 ) Laitance Liv, IV. c. a. pag. 3 J. 

F 2 


è 


Digitized by Google 



( 84 ) 

paucioribus doclis y quam in pluribus impe 

ritis ? , x i._(v 

Ce n’étoit pas feulement en Judée , ou 1 e 

prit de parti pouvoit nuire aux progrès de “ 
vérité , que cette prodigieufe incrédulité lubli,- 
toit : on l’avoit aulïi à Rome & dans toutes les 
principales villes de l’empire , quelqu’effort que 
fiffent les chrétiens pour obliger de croire les 
miracles de l’auteur de leur religion. Les grands 
hommes de ces premiers tems , qui çnt eu occa- 
Jïon de parler de cette feâe naiftante , la trai- 
tent avec autant de mépris que nous traiterions 
les prophètes du Dauphiné , ou les fanatiques 
des Cévennes , fi nous avions à parler d’eux dans 
quelque hiftoire. 


CHAPITRE VII. 

Le Chriftianifme doit fon principal accroif- 
fement à la violence des empereurs chré- 
tiens. 

C E n’cft pas fans raifon que M. Jurieu a 
alluré que le paganifme fubfifteroit encore > 
£c que les trois quarts de l’Europe feroient en- 
core payens, fi Conftantin & fes fuccefteurs 
n’avoient pas employé leur autorité pour 1 abolir 
& pour y fubftituer le Chriftianifme. Ils fe con- 
tentèrent d’abord de protéger l’églife. Les facri- 
fices furent enfuite interdits ; ceux qui perfeve- 
roient dans l’ancienne religion furent regardés 
de mauvais œil à la cour j enfin l’exercice en. 
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dit défendu , fous peine de la vie. Telle eft 
ordinairement la gradation de la perfécution. 
Tous ces faits font aifés à établir d’après les loix 
impériales qui fùbfiftent encore , & dont on va 
donner une légère efquifle. 

Le relcript à Amulinus ( i ) eft un des pre- 
miers privilèges qui aient été accordés aux chré- 
tiens. Conftantin ordonna par cette loi , qui eft 
de 313 , que les clercs de la province où com- 
mandoit Amulinus, qui appartenoient à l’églife 
catholique , dont Cécilien , évêque de Cartha- 
ge , étoitchef, feroient déchargés généralement 
de toutes fortes de fondions civiles , afin «que 
rien ne les détournât du miniftère de leur loi , 
& ne les retirât , par un crime &un facrilége, 
du fervice qu’ils rendoient à la divinité , “ fa- 
chant , dit-il , que les affaires publiques retireront 
un très-grand avantage de l’application qu’ils 
donneront au culte divin. ,, 

A ce ftyle on n’a pas de peine à reconnoître 
le ton des eccléfiaftiques ; c’eft-là leur langage 
ordinaire. Ces mêmes exemptions furent accor- 
dées dans la fuite par Conftantin a toutes les 
autres églifes. Il ordonna l’an 321 } de ceffer le 
dimanche tous les ades de judicature , tous les 
métiers , & toutes les occupations ordinaires des 
villes (2); celles de l’agriculture en furent ex- 
ceptées. Il avoit eu aulli l’intention de faire 
regarder le vendredi & le famedi comme des 


( 1 ) Tillemont. Tom, IV. Vie de Conftantin , art. 
31. pag. 148. 

(2) Tillemont. Art. '45. pag. 180. 
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Jours de fêtes , mais il ne paroît pas que cela ait 
eu des fuites. 

Après avoir vaincu Lucinius , il envoya l’an 
g 23 , dans la plupart* des provinces , des gou- 
verneurs chrétiens , &c il étoit défendu à tous les 
grands officiers , même au préfet du prétoire , 
de facrifier , ou de faire aucun aéte d’idolâtrie. 
Il fit enfuite une loi qu’il confirma fouvent , par 
laquelle il défendoit de confacrer de nouvelles 
idoles , & de faire aucun facrifice. Il compofa 
lui-même un édit latin , qu il adrefïa a tous les 
peuples de l’empire ; il y repréfentoit l’aveugle- 
ment de fes prédécefleurs dans le culte qu’ils 
avoient rendu aux idoles. Il exhortoit fes fujets 
à adorer l’unique créateur de l’univers , & à 
mettre en J. C. l’efpérance du falut. Il laifle 
cependant aux payens leurs temples ; mais il fait 
entendre qu’on les avoit déjà abbattus en quel- 
ques endroits , & qu’il auroit fouhaité qu’on en 
eût fait par-tout de même ; mais comme il crai- 
gnoit que l’obftination de quelques-uns dans 
l’erreur ne#caufât des troubles, il recommanda 
aux chrétiens de ne pas employer la contrainte 
ni la violence. Le /èle de cet empereur aug- 
menta avec le tems ( 1 ). Il dépouilla les temples 
de leurs richefles ,• il en fit enlever les princi- 
pales ftatues , & même n’épargna pas toujours 
les temples. Il fit abattre aux uns les veftibules, 
& aux autres les toits qui le* couvroient , pour 
les lailfer tomber en ruines. Il fit même démolir 
jufqu’aux fondemens quelques-uns de ceux qui 


( 1 ) Vie de Conftantin. Art. 54. p. 204. & art. 55* 
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Soient les plus ce'lèbres , & il en donna les re- 
venus aux églifes. 

Il défendit enfuite les fêtes & les folemnités 
payennes ( i ) , & il eut le plaifir de voir que 
ion zèle n’étoit pas fans fruit ; mais le défir de 
lui plaire , & de mériter fes faveurs , contri- 
buoit plus au changement extérieur qu’aucun 
autre motif. M. de Tillemont en convient , & 
l’on ne peut en douter , lorfqu’on voit que plu- 
sieurs de ces nouveaux chrétiens ne cefToient pas 
d’être payens dans le cœur. Enfin ce prince 
afïouvit fon zèle par la mort du philofophe So-. 
pâtre , qu’il fit mourir , fi l’on en croit Suidas , 
pour faire voir combien il haifloit le paga- 
nifme. 

Confiant & Conftantius , qui fuccédèrent à 
Conftantin leur pere , témoignèrent encore plus 
d’ardeur pour la religion chrétienne. Ils firent 
une loi , en 341 , par laquelle ils défendoient 
abfolument la fuperftition ( 2 ) & la folie des fa- 
crifices , fous peine d’éprouver fans miféricorde 
la rigueur des loix. On croit que cet édit (3) 
eft de Confiant , qui eft loué , quelques années 
après , par Julius Firmicus Maternus , d’avoir 
démoli les temples. 

Une autre loi de Conftantius , que l’on dit 
être de huit ans poftérieure à celle dont nous 


( I ) Ibid. Art. 56. 

( 1 ) Cod. Théod .Tom. VI. Liv. 1 6. Tom. X. 
p. 25 1. • 

( 3 ) Tillemont , vie de Conftantin. art. 7. 
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venons de parler ( i ) , défend les facrifices fous; 
peine de la vie : elle veut que les temples foient 
fermés à tout le monde ; elle menace du der- 
nier fupplice les gouverneurs des provinces qui 
ne feront pas obfervcr ce réglement. Cette loi 
fut confirmée l’an 356 , par le même Conftan- 
tius ( z ). 

Julien étant parvenu à l’empire , fe déclara 
pour le paganifme* qui par-là redevint la reli- 
gion dominante. Jovien fon fucceffeur , quoique 
bon chrétien , permit l’idolâtrie ( 3 ). 

Valentinien , plus zélé , défendit fous peine 
de la vie les cérémonies payennes , les fuperfti- 
tions magiques , & les facrifices de nuit ( 4 ). On 
croit qu’il fut l’auteur , ou du moins qu’il eut 
part à la loi qui ôte aux temples des idoles , 
toutes les terres que Julien leur avoit refti-. 
tuées ( f \ 

Valentinien devint moins rigoureux , fur les 
remontrances qui lui furent faites : en effet , ou 
a un édit (6) de lui par lequel il déclare qu’il 
ne défend ni la difcipline des arufpices , ni tout 
autre exercice de religion permis par les anciens ; 
pourvu qu’on n’y mêle point la magie. Par une, 
autre loi du 25 juin de la même année , il ac-. 


————————— -s 

( I ) Cod. théod. Totn. VI. pag. 263. 

(2) Idem , ibid. pag. 266. 

(3) Tillemont. Tom. IV. art. 5 . pag. 585. 

(4) Idem. y tom. V. art. 3. pag. 6. 

( 5 ) Idem , pag. 7. • 

d 6 ) Idem } pa g. 9, & 10. 
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çorde plufieurs privilèges aux pontifes des pro- 
vinces , & il leur donne les mêmes honneurs 
qu’aux comtes. Cettç conduite modérée n’a pas 
trouvé grâce devant les hiftoriens chrétiens : Ba- 
ronius eft perfuadé qu’elle fut la caufe des mal- 
heurs de la famille de Valentinien , & de la 
funefte mort de fes enfans. 

Valens , fon frere , ne pçrfécuta point les 
payens. Il ne tourmentoit , dit Théodoret , 
que ceux qui foutenoient la doctrine des apô- 
tres ( i ), 

Théodofe imita le zèle de Conftantin. Il in- 
tetdit l’adoration des idoles dans l’Orient &dans 
toute l’Egypte (2). Ce fut Cyrige, préfet du 
prétoire , qui fut chargé de cette commiflion , 
dont il s’acquitta très-exa&ement. La deftruêtion 
du temple de Serapis ( 3 ) fut caufe d’une grande 
fédition à Alexandrie , dans laquelle il y eut 
beaucoup de fang répandu. 

Dans le tems qu’on renverfoit les temples , 
l’empqreur défendoit les facrifices & ordonnoit 
aux gouverneurs des provinces, & à leurs. of- 
ficiers (4) , de veiller à l’exécution de cette loi, 
menaçant ceux qui n’y auront pas aflez d’atten* 
tion , de les punir par des amendes très-confi- 
d érables. 

Enfin, le 8 oétobre de l’année 392 , Théo- 


( l ) Tillemont , vie de Théod. art. 17. pag. 2$o. 
( 2 ) Idem , ibid. art. 19. 

( 3 ) Id. ibid. art. 5 2. 

( 4 ) Cod, Théod. Tom. VI. pag. 271. 
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dofe défendît abfolument les immolations des 
bêtes fous peine de la vie ( i ) , & les moindres 
ades d’idolâtrie , comme l’encens , fous peine de 
confifcation des maifons & des terres où ils au- 
xoient été exercés. Théodoret dit même qu’il 
avoit fait une loi pour ordonner qu’on démolit 
tous les temples des idoles ; & il paroît que les 
magiftrats alloient avec main-forte dans toutes 
les villes pour exécuter cet ordre. Les payens s’y 
oppofoient le plus vigoureufement qu’ils pou- 
voient , mais à la fin l’autorité fouveraine l’em- 
portoit. 

Marcel , évêque d’Apamée , fe rendit célèbre 
par fon zèle contre les temples. Il fut tué dans 
une expédition qu’il étoit allé faire contre le 
•emple d’Aulonne , dans le territoire d’Apamée. 
v 2 ) Il avoit avec lui des foldats & des gladia- 
teurs. On n’a pas manqué de le mettre au nombre 
des martyrs. 

Aufli-tôt qu’Arcadius fut empereur , il con- 
firma les loix de fon pere contre les payen» ( 3 ) , 
& les menaça même d’un traitement plus rigou- 
reux ( 4 ) • ce qui détermina beaucoup d’idolâtres 
à fe faire chrétiens. En conféquence des ordres 
du nouveau prince ( Ç ) , les temples qui étoient 


( 1 ) Id. Tom. VI. p. 273. Tillemont. art. J7. 
fi) Tillemont, vie de Théodofe , art. J 9 * 

( 3 ) Cod. Théod. Tom. VJ. p. 177. 

( 4 ) Ibid. 

( î ) Tillemont , vie d’Arcadius, art. 6. 


C 9 1 ) 

encore fur pied , furent renverfés de fond en 
comble. 

Les payens n’étoient pas mieux traités dans 
l’Occident ( i ) ; ils furent exclus de toutes les 
charges ; les lieux confacrés à l’idolâtrie furent 
confifqués au profit du prince , aufli-bien que 
tous les revenus & toutes les places deftinées 
pour les feflins & les autres dépenfes qui re~ 
gardoient le paganifme. Il fut ordonné qu’on 
ôteroit des bains & des autres lieux publics les 
ffatues honorées autrefois par des facrifices , de 
peur que ce ne fût une occafion de retomber 
dans l’idolâtrie. 

Théodofe , le jeune , fut encore plus rigou- 
reux. Il condamna à l’exil , & à perdre leurs biens, 
ceux qui s’opiniâtroient à proiëfTer la religion 
payenne ( z) ; il croyoit leur faire grâce en leur 
laiffant la vie. Il ne s’en tint pas-là ; car l’an 
42 6 , il prononça peine de mort contre ceux 
qui feroient quelqu’exercice de la religion 
payenne. 

L’empereur Marcien confirma cet édit l’an 
4Ç 1 ; & il paroît par fa loi ( 3 ) qu’il n’y avoit 
plus de temples dans l’Orient où les faux dieux 
fuffent adorés. Le dernier réglement , que l’on 
ait fur cette matière , eft de l’empereur Léon. 
Il doit être de l’an 468. Iîy eft ordonné que ceux 
qui , après avoir été baptifés , relieront dans les 


( I ) Id. Vie d’Honorè. art. a. 

( 1 ) Cod. Théod. Tom, VI. p. 280. 
( 3 ) Cod. Juüinien, 
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erreurs des payens , feront punis de mort ; & il 
eft enjoint à ceux qui n’ont pas encore reçu le 
baptême , de le recevoir fans délai. 

Il ne falloit pas moins de violence pour con- 
vertir les payens ; car on voit que malgré la 
protection que les empereurs accordoient à la 
religion chrétienne , ce qu’il y avoit de plus il- 
luftre dans le fénat étoit fort attaché à l’ancienne 
religion. C’eft ce qui paroît par la tentative qui 
fut faite pour le rétabliftement de l’autel de la 
vidoire , & par la requête que Symmaque pré- 
fenta à ce fujet au nom de tout le fénat ( i ) : 
Ubi primîtm fenatus amplijjimus femperque reje- 
ter , fubacta legibus vitia evomuit chu prejjunt 
dolorem , atque iterum me querelarum jujjit ejfe 
legatum. 

On convient qu’il y eut des fénateurs chré- 
tiens qui n’eurent point de part à cette démarche ;• 
mais elle prouve que le parti payen prévaloit 
encore dans le fénat. Ce qui eft clair auffi par 
la députation que le même corps fit ( 2) en 392 
à, Valentinien fécond, pour lui demander le 
rétabliflement des privilèges que Gratien avoit 
ôtés aux temples des idoles. Les féditions conti- 
nuelles , qui arrivoient , lorfqu’on détruifoit 
les temples des faux dieux , font voir que la 
converfion des payens. n’a pas été fi volon- 
taire que le voudroicnt faire croire les apologiftes. 
chrétiens. 


( 1 ) Œuvres, de Symmaque. p. 187. 

( 1 ) Tillemont , vie de Théod. art. 67.. 
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Dans une feule petite ville appellée YUffite , 
les chrétiens ayant abbattu une ftatue d’Her- 
cule , ( i ) les payens fe jettérent fur eux & en 
tuèrent foixante , qui ont été mis dans le mar- 
tyrologe romain au nombre des martyrs , le 
30 août. 

Ce n’eft donc que par les plus grandes violen- 
ces qu’on a pu détruire le paganifme & lui 
fubftituer entièrement la religion chrétienne. 

Ce qui doit diminuer la furprife que pourroic 
caufer le progrès du Chriftianifme , c’eft de voir 
que pour peu qu’un héréfiarque s’élève , les peu- 
ples avides de nouveauté^ s’empreftent à le ful- 
vre ; & s’il arrive que quelque prince embrafte 
fa do&rine , bientôt la moitié de fon état chan- 
gera de religion. C’eft ce que prouve l’hiftoire 
des anciennes fe&es ; c’eft ce qui fe démontre 
aufti par les révolutions auxquelles Luther 5c 
Calvin ont donné lieu. Tous ks pays dont les 
princes ont approuvé la doétrine de ces hommes 
célébrés , ne font remplis que de luthériens & 
de caîviniftes. Suppofons que , lorfque Calvin 
& Luther déclamoient contre la religion ro- 
maine , toute l’Europe eût été fous la domi- 
nation d’un feul prince qui eût penché pour la 
nouveauté , les catholiques feroient aujourd’hui 
réduits à un très-petit nombre. L’angleterre , la 
Hollande , divers états d’Allemagne , les royau- 
mes du Nord , font des fidèles garans que la 
plus grande partie des fujets fe laiflent bientôt? 


( I ) Tillcmont. art, 14. 
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entraîner par Pexemple du prince ; & c’eft une 
chofe digne de remarque , qu’il s’en faut beau- 
coup dans les pays , où la réforme domine , 
qu’on ait employé les mêmes violences contre 
les catholiques , que celles dont fe font fervis 
les empereurs chrétiens pour faire abjurer le 
paganii'me. 

On fe retranchera fans doute fur ce que les 
periêcutions des empereurs romains n’ont ja- 
mais pu détruire le Chriftianifme ; & c’eft fur 
quoi il y a plusieurs réflexions à faire. La plu- 
part de ces perfécutions ont été d’une 11 courte 
durée , qu’il n’eft pas mitonnant qy’elles n’aient 
pas produit les effets que les empereurs en 
attendoient ; d’ailleurs l’étendue de l’empire 
romain mettoit un grand obftacle à la mau- 
vaife volonté des ennemis des chrétiens. Il n’é- 
toit point aifé d’envoyer par-tout des inquilx— 
teurs en même* tems. Il étoit facile aux per- 
fécutés de fe fouftraire à la rage de leurs bour- 
reaux ; mais malgré tant de difficultés , 11 les 
empereurs romains euftent employé pendant 
une longue fuite d’années la même févérité , & 
la même exaâitude contre les chrétiens , que 
celle dont on s’eft fervi au Japon pour les ex- 
terminer , il y a toute apparence qu’ils auroient 
également réulli. Pourquoi ne pourroit-on pas 
faire dans les autres pays ce que les empereurs 
du Japon ont fait dans leurs états ? La religion 
chrétienne y avoit été très-fioriflante , & pré- 
fentement on n’y trouve pas un feul chrétien ( i ). 


( î ) Ambafiade mém, des Hollandois, p. 197. 
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CHAPITRE VIII. 

« 

Examen de V argument tiré de la conduite régu- 
lière des premiers chrétiens , de leur atta- 
chement à leur religion & des malheur » 
arrivés à leurs persécuteurs. 

O N dira , fans doute , que les progrès de 
la religion chrétienne font accompagnés 
de circonftances qui prouvent clairement qu’elle 
a quelque chofe de furnaturel. Les nations aban- 
donnent des religions commodes pour en embraf- 
fer une très-gênante. La puiffance fouveraine les 
perfécute en vain , & la providence témoigne 
en diverfes occafions qu’elle dételle leurs perfé- 
euteurs. Voilà des déclamations capables d’éblouir 
les génies fuperficiels , mais elles ne veulent 
point être approfondies. 

Il eft vrai qu’on apperçut dans les premiers 
chrétiens un grand amour pour la vertu ; le 
Chriftianifme eut cela de commun avec toutes 
les feétes naiffantes , que plufieurs fe font dé- 
terminés à l’embralTer par le defir de la perfec- 
tion. Ce feroit cependant fe tromper , que d’ima- 
giner qu’il n’y eût pas un très-grand nombre 
de malhonnêtes gens parmi les premiers chré- 
tiens. Le nouveau tellament , même l’hiftoire 
des héréfiarques du premier fiècle , & les fuppo- 
fitions qui fe firent dans ce tems-là , ne prou- 
vent que trop la multitude des impofteurs & 
des fauflaires. 
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Au refte , la régularité des conduites & les 
aufiérités font des preuves peu concluantes pour 
la vérité d’une religion. Le P. Mauduit , dans 
fon traité de la Religion ( chap. 9 , p. no,) 
en eft convenu. “ Dieu , dit-il , a permis qu'en* 
tre tant de religions , il n’y en eût peut-être 
pas une qui ne pût produire quelques exemples 
des vertus extérieures , qui ont le plus éclaté 
dans la véritable. La générofité , l’intrépidité , 
la modeftie , la tempérance dans un pouvoir 
abfolu , l’inviolable fidélité , la confiance dans 
les tourmens jufqu’à la mort , la pauvreté vo- 
lontaire , le mépris fincère des richefles , la foi 
& la chafieté conjugale , la libéralité envers les 
indigens , la compalfion envers les miférables , 
& généralement toutes les vertus dont les ades 
frappent fes yeux de quelqu’éclat , fe trouvent 
dans toutes les fociétés , dans les fauffes reli- 
gions aufii-bien que dans la véritable; C’eft par 
cette raifon que les payens ont eu autrefois leurs 
vefiales , & leurs ltoïciens , qu’aujourd’hui les 
Turcs ont encore leurs dervis. On a vu des 
fedes entières de philofophes pratiquer les plus 
hautes vertus avec un zèle admirable , &l être 
fuivies d’un grand nombre de gens qui ne ref- 
pircnt qu’après la perfedion. ,> 

Les pythagoriciens en foqt un exemple fenfi- 
ble. Py thagore ne fut pas plutôt arrivé à Crotone , 
(1) qu’il en charta le luxe, y rétablit la fruga- 
lité , engagea les dames à quitter leurs habits 

magnifiques 

— — ■ — — — — .'«.I— -■ mm 

( I ) Jufiin. Lir. XXX. ch. 4. 
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magnifiques & à les confacrer à Tunon , en leur 
persuadant que la pudeur étoit le plus digne 
ornement des femmes. 

Quant à l’auftérité , les chrétiens ne l’ont ja- 
mais portée fi loin que les gentils des Indes. 
Nous aurions meme de la peine à le croire, 
fi cela n’étoit attefté par des témoins ocu- 
laires. 

Il y a déjà long-tems que Strabon ( i ) a célé- 
bré la haine que les Brachmanes ont pour les 
plaifirs. L’ancien auteur des rélarions publiées 
■par M. Renaudot , avoit vu des pénitens In- 
diens, & il en parle en ces termes, pag. 89. 

,', Il y a dans les Indes des hommes qui font 
profeffion de vivre dans les bois & dans les 
montagnes , & de méprifer ce que les autres 
hommes confidérent le plus. Ils ne mangent 
que des herbes & des fruits cruds qui raillent 
dans les bois : ils fe mettent une boucle de. fer 
aux parties naturelles , pour fe rendre incapa- 
bles de tout commerce avec les femmes. II y 
en a qui font tout nuds , & quelques-uns fe 
mettent en cet état debout & le vifage tourné 
Vers le foleil ; d’autres font feulement couverts 
d’une peau de léopard. ,, 

Ces bifarres pénitences font encore à la mode 
dans les Indes. Les derniers voyageurs en font 
mention. Voici ce qu’en dit Bernier , tom. I y 
pag. 1 zx. “ Entre une infinité de Fakirs, ou, 
comme on voudra dire, de pauvres Derviches, 


(1) Strabon. Liv. XV. pag? 13. Voye{ Bayle are, 
Jes Brachmanes. 

Tom. I. G 



religieux , ou fantons , gentils des Indes , il / 
en a un grand nombre qui ont comme une el- 
pèce de couvent , où il y a des fupérieurs & où 
ils font une forte de vœu de chafteté, de pau- 
vreté & d’obciifance , & qui mènent une vie fi 
étrange , que je ne fais fi vous pourrez le croire. 
Ce font pour l’ordinaire ceux qu’on appelle Jog - 
liis , comme qui diroit , ami avec Dieu. On en 
voit une quantité tout nuds , affis & couchés les 
jours &c les nuits fur les cendres , & aflez ordi- 
nairement de (Tous quelques-uns de ces grands 
arbres qui font fur les bords des taluts ou réfer- 
voirs , ou bien dans des galeries qui font autour 
de leurs entas , ou temples d’idoles. J’en ai vu 
en plufieurs endroits , qui tenoient un bras & 
quelque fois tous les deux élevés & tendus per- 
pétuellement en haut par-deffus leur tête , & 
avoient au bout des doigts des ongles entortillés , 
qui étoient plus longs , fuivant la mefure que 
i’en ai prife , que la moitié de mon petit doigt. 
Leurs bras étoient petits & maigres , comme 
ceux des perfonnes qui meurent étiques , parce 
qu’ils ne prenoient pas aflez de nourriture dans 
cette pofture forcée & contre nature , & ils ne 
les pouvoient abaifTer pour prendre quoi que ce 
fuit , pour boire ou pour manger , parce que 
les nerfs s’éteient retirés , & les jointures 
s’éteient remplies & féchées ; aufli ont-ils de 
jeunes novices qui les fervent avec un très- 
grand refped , comme de très-faints perfon- 
nages. 

. J’en ai vu plufieurs ,* continue toujours Ber- 
nier , qui , par dévotion , faifoient de forts longs 
•pèlerinages f non feulement tout nuds , mais 
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tïiargés de grofles chaînes de fer , qu’on mef 
aux pieds des éiéphans ; d’autres , par un va;u 
particulier , fe tenoient fept ou huit jours de- 
bout fur leurs jambes , qui devenoient enflées 
& grofles comme leurs cuifles , fans s’afl'eoir , 
ru fe coucher , ni fe repofer autrement qu’en 
fe penchant quelques heures de la nuit fur une 
corde tendue devant eux. D’autres qui fe te- 
noient des heures entières fur leurs mains , 
fans branler , la tête en bas & les pieds en haut ; 
& ainfi je ne fais combien d’autres poftures 
tellement contraintes & tellement difficiles , que 
nous n’avons bateleurs qui les puilfent imiter ; 
& tout cela , ce femble , par dévotion , comme 
j’ai déjà dit , & par motif de religion , où on 
n’en fauroit feulement découvrir l’ombre. 

Entre tous ceux que je viens de dire , il s’en 
trouve , qu’on croit de vrais faints illuminés & 
parfaits , Joghis , ou parfaitement unis avec 
Dieu , ce font gens qui ont entièrement aban- 
donné le monde , & qui fe retirent d’ordinaire 
i l’écart dans quelques jardins fort éloignés * 
comme des hermites , fans jamais venir à la 
ville. Si on leur porte à manger , ils le reçoi- 
vent , finon , on dit qu’ils s’en paflent , & on 
croit qu’ils vivent de la grâce de Dieu , dans 
les jeunes & dans les auftérités perpétuelles , & 
fur-tout habitués dans la dévotion , ils paflent 
des heures entières ravis en extafe , leurs l’ens 
externes étant fans aucunes fondions , & dans 
cet état , ils s’imaginent voir Dieu. ,, 

Tavernier , tom. Ç , chap. 6 , aflùre qu’il a 
vu un Fakir qui logeoit dans une fofle , où il 
ne rccevoit de la lumière que par un petit trou. 

G z 


Digitized by Google 


( 100 ) 

Il y demeuroit quelquefois neuf ou dix jours fan» 
manger. Il parle d’un autre pénitent Indien quî 
pafloit pluficurs années fans fe coucher, ni jour , 
ni nuit , s’appuyant (èulement quelquefois fur 
une corde fulpendue en l’air , qui lui pafloit fous 
les bras. Il en repréfente d’autres qui tienneift 
jufqu’à la mort leurs bras élevés en l’air , de 
forte qu’il fe forme dans les jointures des duretés 
li fortes , qu’ils ne peuvent plus abaifîer les 
bras. Leurs cheveux croiflent jufqu’â pafler leur 
ceinture , 6c leurs ongles égalent leurs doigts en 
longueur. Ils demeurent tout nuds en cette 
pofture , nuit 6c jour , hiver 6c été , expofés aux 
pluies , aux chaleurs 6c aux piquûres des mou- 
ches , fans qu’ils puifl'ent fe fervir de leurs mains 
pour les chafler. Voilà donc plus de deux mille 
ans que les Indiens s’exercent dans les plus éton- 
nantes auflérités. Il ne faut pas croire , die 
Bernier , qu’aucun de nos religieux , ou her- 
mites européens , l’emportent du côté de la 
pauvreté , des jeûnes 6c des mortifications fur 
ces gens-là , ni même en général fur tous les 
religieux afiatiques. ,, 

C'eft ce qui a fait faire à Juftin (i) cette 
judicieufe réflexion , que l’efprit d’illufion peut 
faire tout ce qu’on attribue au S. Efprit , 8 c 
qu’il y a longtems qu’on a remarqué que ces 
auflérités 6c ces guerres cruelles que l’on déclare 
à fon extérieur , ne font pas des preuves de la 
vraie religion. 

» i — ' i . i i — 


( I ) Préjugés légitimes. Twn. I. chup. 19. pag. 363. 
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C’eft après avoir réfléchi fur toutes ces bifar- 
reries , que Chardin a dit ( i ) qu’il avoit obfervé 
dans fes voyages que les plus mauvaifes reli- 
gions font les plus auftéres & les mieux fervies. 
Ün voit par-là que les hommes peuvent s’habi- 
tuer à des obfervances difficiles & à des céré- 
monies pénibles , fans en avoir de bonnes rai- 
fons. L’impofture & le caprice peuvent produire 
ces effets étonnans. 

La circoncifion n’éroit-elle pas en ufage chez 
les Egyptiens & chez un grand nombre de peu- 
ples de l’Afie ? Le 34e. ch. de la genèfe nous 
apprend que les Sichemites s’y affujettirent fur 
la fimple exhortation que Jacob & Sichcm leur 
en firent ; c’eft pourquoi je fuis furpris qu’un 
auffi grand homme que Grotius (z) ait tiré un 
argument en faveur de la religion des juifs , de 
leur facilité à recevoir la circoncifion , après 
avoir lu dans l’écriture que leurs voifms s’y 
étoient fournis fans aucune raifon religieufe. 
Les prêtres de Cybéle , pour honorer leur 
deeffe , renonçoient à être hommes ( 3 ). Les 
Aflyriens fe brûloient par religion au poignet y 
ou au bras. 

Mais pour ne parler que des chofes récen- 
tes , on ne peut douter qu’il n’y ait des maho- 
métans fi zélés & fi fuperftitieux , qu’ils fe crè- 
vent les yeux , après avoir fait le pélérinage an 


( 1 ) Defcription de la Perfe. 2.e. part. ch. VIII. fccl. 6. 
(z) De verit. relig. chriJI. Liv I. fect. 14. 

( 3 ) Lucianus de Dea Syria. 
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tombeau de Mahomet , pour ne les pas fouiller 
par d’autres regards. Paul Lucas ( i ) allure avoir 
vû un aveugle de cette efpèce ù Kozette. On 
connoît des peuples entiers qui facrifient tout 
à leurs fuperlfitions. 11 y a chez les Canarins 
une proceflion folemnelle, dans laquelle on porte 
les idoles en triomphe fur un char magnifique- 
ment orné de fleurs & monté fur quatre roues 
d’une grandeur extraordinaire ( 2 ); on attache 
aux rayons de ces roues , entre le moyeu & le 
plus grand cercle , plusieurs crochets de fer , 
fur lefquels fe jettent à corps perdu ceux qui 
veulent fignaler leur zèle envers les dieux. Lorf- 
qu’ils y font une fois accrochés , ils tournent en 
fuivant le mouvement des roues , jufqu’à ce 
qu’ils ayent perdu la vie : d’autres fe couchent 
par terre aux endroits , par où le char doit 
pafler , pour avoir le bonheur d’être écrafés par 
Ion poids. Les uns & les autres s’immolent avec 
joie pour la gloire de leurs divinités , dans l’ef- 
pérance d’obtenir une heureufe immortalité, ou 
une fortune ciflinguée dans une autre généra- 
tion. 

On voit à peu près la même chofe dans la 
ville de Jagrenate , qui eft fituée fur le golfe 
dfe Bengale ( 3 ). Il y a une idole de même 
nom , qu’on honore tous les ans par une fête 
qui dure huit ou neuf jours. Il s’y aflêmblc une 


r ( 1 ) V oyage d'Italie St du Levant , par M. de Ser- 
ment , pag. 153. Voyage de Lucas en 1714 , pag. 190. 

( a ) Déion , tom. I. pag. 371. 

( 3 ) Bernier , tom. I. pag. 142. • 
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Quantité innombrable de peuple : l’on fait un» 
fuperbe machine de bois , avec un grand nom- 
bre de figures extravagantes. On la pofe fur 
quatorze ou feize roues : fur le milieu efl: en 
évidence Tidole de Jagrenate. Le premier jour 
qu’on la montre en cérémonie dans le temple , 
la foule eft ordinairement fi grande , qu’il ne fe 
pafle prefque point d’année , que quelques-uns 
de ces miférables pélérins , qui viennent de loin , 
lartes & fatigués , ne s’y trouvent étouffés : tout 
le monde leur donne mille bénédictions , pour 
avoir été affez heureux pour mourir dans une 
fi fainte occafion ; & lorfque ce chariot marche > 
il fe trouve des perfonnes qui fe jettent le ventre 
à terre fous fes larges & pefantes roues qui les 
écrafent , ils font perfuadés qu’il n’y a point 
d’aétion plus héroïque & plus méritoire , &: que 
Jagrenate les recevra comme fes enfans & les 
fera renaître dans un état plus heureux. 

Les Chinois penfent de même ( i ) ; ils célè- 
brent tous les ans une grande fête en l’honneur 
de leur dieu Amida. Il s’y rend une foule in- 
croyable de monde. Ceux qui font étouffés , font 
regardés avec envie par les autres. 

Les Indiens orientaux , de même que les 
anciens prêtres de Baal , fe déchiquetoient tout 
le corps , lorfqu’ils vouloient fléchir leur dieu Sc 
en obtenir une abondante récolte ( z ). 


( I ) Ambaflade me'morable des Hollandois au Japon 
pag. ai 8. 

( 5 ) Petrus Martyr, c. VU. pag. & 453. 

G 4. 
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Gafpard Vitclla afliire f i ) qu’il a vu de ce* 
Indiens fe noyer , dans l’efpérance d’aller au 
ciel ; d’autres s’enfermer dans un tonneau & s’y 
laifler mourir de faim. 

Les mahométans n’ont pas encore pu détruire 
dans le Mogol la barbare coutume qui y eft 
établie depuis les tems les plus éloignés , en 
conféquence de laquelle les femmes fe brûlent 
avec les cadavres de leurs maris. C’eft par l’ef- 
fet de ces folles idées fur la divinité , qu’on a 
vu plufieurs peuples s’abftenir de diverfes vian- 
des par principe de religion. Sextus Empiricus 
a recueilli les bizarreries des nations de fon fiérle 
à ce fujet. Ce qu’il dit eft fort curieux ; voici 
fes paroles (z . “ Si nous examinons mainte- 
nant les diftinâions dans le boire ou le manger , 
qui font des fuites du culte des dieux , & que 
les hommes obfervent fort régulièrement , nous 
trouverons beaucoup de diverfité. Un juif, ou 
un prêtre égyptien mourroit plutôt de faim que 
de manger du porc. Un Lybicn croit que c’eft 
le plus énorme de tous les crimes que de manger 
de la brebis ; il y a des Syriens qui croient faire 
un grand péché s’ils mangent. des pigeons ou de 
la chair des vi&imes. C’eft une choie pieufe de 
manger du poiflon dans de certains temples , & 
dans d’autres ce feroit une grande impiété : fi 
l’on confulre les fages d’Egypte , les uns croient 
que c’eft une profanation que de manger la tête 


(i) Manuel Acofta , pag. 15 2 8 c 170. 

( a ) Inüitut. pyrrhon. Liv. III. chap. 13» 
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d’un animal ; d’autres d’en manger je ne fais 
quelle autre partie. Aucuns de ceux de Pélufe , 
qui font initiés dans les myftéres du mont Ca- 
rius , ne mangeroient jamais d’oignons. 

Un prêtre de Vénus de Lybie ne voudroie 
pas feulement goûter de l’ail. On s’abftient , dans 
certains temples , de manger de la menthe ; 
dans d’autres , de manger de Tache ; enfin , il 
y a des perfonnes qui difent qu’elles aimeroicnc 
mieux manger la tête de leur pere , que de 
manger des fèves. ,, 

L’extrême attachement des chrétiens pour 
leur religion ( i ) eft encore un de ces argu- 
mens qu’on a beaucoup fait valoir. “ Plus on 
nous perfécute , difoit Lactance , plus le nombre 
des chrétiens augmente. Ce feroit être dépourvu 
du fens commun , que de n’en pas conclure que 
les gens fages doivent Ce déclarer pour nous. ,, 

On ne peut douter que les premiers chré- 
tiens n’aient été très-attachés à leur religion ; 
mais il eft aifé de prouver que plulieurs de ceux 
qui ont profelfé des cultes méprifables , n’ont pas 
pouffé moins loin leur perfuafion. Ondifputa de 
la validité de cette preuve dans le premier fiécle 
de l’églife. Les montaniftes prétendirent auto- 
rifer leur parti par la multitude des martyrs 
qu’ils pouvoient produire ; & effectivement , ils 
étoient fi entêtés , qu’on les a vus fe renfermer 
dans leurs églifes , & y mettre eux-mêmes le 


( i ) Dialogue avec Triphon. p. 349. Origine con- 
tre Celfe. p. 14 EuJ'eb. pro Evang. L. 1. ch. 4. p. 9. 
LaiUnce. L. V. c. 3. p. 494. c. 19. p. 158, 

». 
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feu , pour fe dérober à la violence des catholi-i 
ques , qui vouloient les obliger de venir à l’or- 
todoxie , aimant mieux fe brûler tout vifs , que 
de courir les rifques de changer de fentimens. 

( i ). Un ancien auteur éccléfiaftique (2), qui 
a écrit contre les montaniftes , a foutenu que 
l’erreur &c le martyre n’étoient point incom- 
patibles. 

Origéne ( 3 ) avoue qu’un Egyptien auroic 
autant aimé mourir , que d’être obligé de ne 
• point regarder comme des divinités les animaux: 
qu’il étoit accoutumé d’adorer , ou de manger 
des viandes qui lui étoient interdites par fa 
religion. 

Les mahométans ne cèdent en rien aux chré- 
tiens du côté du refpeél pour* leur législateur , 
& de la perfuafion intime qu’ils ont pour la di- 
vinité du culte qu’il a établi (4). Un capucin 
qui avoir demeuré long-tems à Ifpahan , a mon- 
tré plufieurs fois au célébré voyageur Chardin , 
un Souffi. qui étoit tellement perfuadé de la 
vérité de fa religion & de la faulTeté de foutes 
les autres , qu’il lui propofa de faire épreuve 
qui de deux étoit le bon chemin , en fe préci- 
pitant du haut en bas de fa maifon. Le R. P. 
Raphaël ne jugea pas à propos de tenter 
Dieu. 


( I ) Anecdotes, ch. il. 

(1) Eufeb, hift. eccléf. L. 5. ch. 1 6. 

(3) Origène contre Celfe , p. Il 6. & 190. 

( 4 ) Voyage de Chardin. Tom. V.c. n.p. 160. 
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Les bons mufulmans croient leur religion 
d’une telle évidence , qu’ils s’imaginent que tous 
les favans en connoiffent la vérité ( i ). C’eft 
ce qu’on peut prouver par le témoignage d’Azis 
Nezephi , auteur tartare mahoméran , dans un 
ouvrage qu’André Muller a fait imprimer en turc 
& en Latin, à Cologne fur la Sprée en i66f. 
“ Qu’il n’y ait point d’autre Dieu que Dieu , & 
que Mahomet foit fon ferviteur & l'on envoyé! 
ô âmes religieufes ! cela n’cft point difficile à 
comprendre ; mais l’éducation nuit à cette vé- 
rité , comme l’enfeigne l’envoyé de Dieu : tous 
les hommes naiffent as'ec les principes delà vraie 
foi , mais les pcres & les meres élévent les uns 
dans le Judaïfme , les autres dans le Chriftia- 
nifme & les autres dans la religion des ma- 
ges- „ 

Les derniers fiécles nous ont donné en Eu- 
rope le barbare fpectacle d’un grand nombre 
d’hommes qui ont mieux aimé mourir que d’ab- 
jurer des fentimer.s que la fefte dominante des 
chrétiens croit être des erreurs dignes des fup- 
plices éternels. 

Les anabaptiilcs ( 2 ) ont leur martyrologe qui 
fait un gros volume. Celui qui a recueilli leurs 
erreurs , raconte qu’il en a vus, attroupés, jettes 
poings & pieds liés à l’eau & au feu, fans pouffer 
feulement un foupir témoin de leur douleur. Ils 
avoient ordinairement cette fentence en la bou- 

0 


( 1 ) DifTert. hiftoriq. de M. de la Croze. p. 13 j. 

(2) Bayle, dift. art . ■ Anabavtifle. note J. 
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che : bienheureux font ceux qui fouffrent la per- 
fécution , car à eux appartient le royaume des 
cieux. Vous eufliez dit, continue Florimond de 
Raymond , que côtoient des agneaux qu’on me- 
noit à la boucherie , fans fe plaindre , ni s’agiter. 
( i ) Cette confiance étonna tellement plufieurs 
des afliftans , qu’ils ne fe pouvoient ôter de la 
tête que ce ne fût une chofe peu chrétienne que 
de faire mourir ces gens. Leur vie (impie , leurs 
bonnes mœurs , l’innocence ès chofes extérieures 
& la perfévérance au combat de la mort , l’écri- 
ture citée à tout coup , jettoient le peuple en 
de merveilleux doutes. “ Le P. Catrou avoue 
que la fermeté dans les fupplices étoit un ca- 
radere commun à tous les anabaptiftes. 

Les luthériens firent paroitre autant de conf- 
tance. Florimond de Raymond , un de leurs 
plus violens ennemis, n’en difeonvient pas. “ Les 
feux , dit-il ( 2. ) , étoient allumés par-tout. L’opi- 
niâtre réfolution de ceux qu’on traînoit au gibet, 
auxquels on voyoit plutôt emporter la vie que 
le courage , en étonnoit plufieurs : car comme 
ils voyoient les (impies femmelettes chercher 
les tourmens pour faire épreuve de leur foi ; 
& , allant à la mort , ne crier que le Chrift , 
le Sauveur , chanter quelques pfaumes ; les jeu- 
nes vierges marcher plus gaiement au fupplice 
qu’elles n’euffent fait au lit nuptial ; les hommes 
fe réjouir , voyant les terribles & effroyables 

j . 

( I ) Florimond de .Raymond , de la nailîance de 
fheréue. Liv. I. chap. 6. Liv. II. chap. 4. N y . 4* 

( 2 ) Idem. Liv. I. c. 7. ch. 6. N?. 3. 

l 
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apprêts & outils de mort qu’on leur avoit pré- 
parés ; & , demi brûlés & rôtis , contempler du 
haut des bûchers , d’un courage invaincu , les 
coups des tenailles reçus , porter un vifage & un 
maintien joyeux entre les crochets des bour- 
reaux , être comme des rochers contre les ondes 
de la douleur , bref mourir en riant. Ces triftes 
& conftans fpeâacles jettoient quelque trouble, 
non feulement en l’ame des fimples , mais mêmes 
des plus grands , ne fe pouvant , la plupart , per- 
fuader que ces gens n’euflent la raifon de leur 
côté , puifqu’au prix de leur vie , ils la mainte- 
noient avec tant de fermeté. Il arrivoit de-là 
que plufieurs perfonnes , qui jufques-là n’avoienC 
pris aucune part à ces dilputes, étoient tentées 
d’examiner ce qui pouvoit donner tant de mé- 
pris de la mort à ces malheureux , & cet exa- 
men finifïoit par embrâfler leurs fentimens. 
Ainfi plus on en voyoit au feu , plus on en voyoic 
renaître de leurs cendres. „ 

' M. de Thou rapporte à ce fujet une chofe 
bien digne de remarque ( i ). Un homme avoit 
été condamné au feu pour avoir ertibrafle la ré- 
formation ; on le lia à un poteau pour être 
brûlé ; le bourreau , plus humain que les juges , 
mettoit le feu par derrière , de peur de l’effrayer. 
Vien y lui-dit-il, & rallume par devant ; fi fa- 
yots craint le feu , je ne fierois pas ici ; il n'a. 
tenu qu'à moi de l'éviter. 

Il n’eft pas néceflaire de recourir au furnatu- 
rel pour rendre raifon 'de ces faits. “ La nature. 


£ I ) M. de Thou , préface de fon hiftoire. 
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dît Florimond , c. 1 , p. f , efl: fuffifante pour 
nous faire fupportcr toutes peines & tourmens , 
ni plus , ni moins, que ces jeunes gentilshommes 
lacédémoniens , il n’y avoit que la feule nature 
qui leur fit endurer les coups de fouet dont ils 
Soient flagellés , portant cependant parmi ces 
écourgées une face gaie & riante. La feule na- 
ture avoit allez de force en Scevola , pour , fans 
apparence de douleur livrer fes mains au feu , 
regarder la graifle fondre d’un air indigné & 
non douloureux , afin d’éternifer fon nom par 
cet ade. ,, 

Nous nous fommes fervis des propres termes 
d’un auteur dont le témoignage ne doit pas être 
fufpecl aux catholiques , lorfqu’il parle avanta- 
geufement des proteftans. On peut recourir au 
même auteur, & l’on y trouvera plufleurs autres 
faits ; d’où il réfulte que l’opiniâtreté des hom- 
mes efl un des plus foibles argumens qu’on puifle 
employer. 

il n’y a pas jufqu’aux athées même qui n’aient 
eu leurs partis. Ricaut nous apprend qu’il y en 
eut; un exécuté de fon tems à Conllantinople , 
que I on appclloit Mahomet EJfendi ( f ). “ Ce 
qu’il y eut de plus étonnant, dit-il, c’eft que 
pouvant fauver fa vie en défavouant fa dodrine , 
il aima mieux mourir dans fon impiété que de fe 
rétracter , fie il difoit que l’amour , qu'il avoit 
pour la vérité , l’o'oligeoit à foufîiir le martyre , 

> ■■ 11 11 * »- ’■■■*' ■ « 

fi) Ricaut, hiftoire de l’état prêtent de l’Emp. 
Ottoman, tom. I. ch. 14. 
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quoiqu’il fût aftiiré qu’il n’avoit aucune réconv 
penfe à efpérer. 

Concluons donc avec Montaigne , “ que toute 
opinion eft aftez forte pour fe faire époufer au 
prix de la vie. Le premier article , continue-t^il > 
du courageux ferment que la Grèce jura & main- 
tint en la guerre médoife , ce fut que chacun 
changeroit plutôt la mort à la vie , que les loix 
perfiennes aux leurs. Combien vit-on de monde , 
en la guerre des Turcs & des Grecs , accepter 
plutôt la mort très- âpre , que de fe décirconcire 
pour fe faire baptifer ? Exemple de quoi nulle 
forte de religion n’eft incapable. „ 

Il y a plus de vérité dans ce difcours que dans 
ce qu’afliire l’abbé Houtteville , qu’il n’eft point 
vrai qu’il y ait eu des martyrs que chez les juifs 
& les chrétiens ( i ). 

Il eft plus raifonnable de dire avec M. Jurieu , 
(z) qu’il y a quelque chofe d’équivoque dans la 
preuve que l’on tire de l’attachement d’une fefte 
à fes fentimens , parce qu’il n’eft pas impoftible 
que des gens s’entêtent d’une erreur , ou d’une 
héréfie , jufqu’à vouloir mourir pour elle. Il ne 
nous faut pas d’autres preuves de ce prodigieux 
entêtement que les hommes ont pour leur reli- 
gion , que de voir que les plus anciens cultes & 
les moins fondés ont encore des feftateurs. Il y 
a encore aâuellement des fabéens dans l’Orient. 
Ils prétendent avoir reçu leur doftrine de Sabee , 


( i ) La religion prouvée par les faits, p. 408. 

( 1 ) Hiftoire du calvinifme & du papifme , le. p , 
eh. IL pag. 164. 
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-fils de Seth ( i). Il y a encore des mages ei» 
Perfe & dans les Indes , qui obfervent la même 
religion que Zoroallre leur a autrefois enfeignée. 
Ils ont cependant elfuyé de très-grandes per- 
fécutions de la part des Sarazins ; meis ils ont 
ï ieux aimé tout rifquer que de changer de culte. 
( z) Les Arméniens , qui vivent dans ces mêmes 
pays , ont toujours perlillé dans leurs cérémo- 
nies , malgré les vexations des mahométans & 
les follicitations des miflienaires de Rome ; néan- 
moins leur religion cft très-génante , & ceux 
qui ont voyagé chez eux , afliirent qu’ils n’ont 
d’autres motifs de leur croyance que les préjugés 
de l’enfance ( 3 ).. 

On a aufli tiré un giand avantage des malheurs 
arrivés aux perfécuteurs des chrétiens. Perfonne 
n’ignore que Laâance a fait un traité fur ce 
fujet ; mais rien n’efl plus capable d’anéantir 
cette preuve , que de démontrer qne les feéles 
ctui font regardées avec horreur par la fette do- 
minante , peuvent le l’approprier pour la défenfe 
•de leur parti. C’eft fur quoi les miniftres Jurieu 
& Leger triomphent ; lorfqu’ils difputent contre 
les catholiques. 

Le premier rapporte (4.) qu’un nommé Giles 

le 


( 1 ) Prideaux , hift. des Juifs. Liv. III. chap. r, 
pag. 313. 

(a) ü/em. Liv. III. c. I. p. 23. 

( 3 ) Chardin, tom. VI. pag. 132. 

( 1 ) Hift. du Calvinifme & du Papifme. part. I, 
fkap. 14. pag. 194. •( 
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le pere , prévôt des maréchaux de S. Pierre-1^ 
Moutier , s’étant faifi de plufieurs réformés qu’il 
avoir condamnés à être brûlés vifs , il les con- 
duifoit lui-même à Paris fur l’appel qu’ils avoient 
interjetté de fa fentence ; il devint enragé en 
chemin , & l’on ne put trouver de remède à 
fa maladie. 

On a remarqué qu£ c’a été la punition ordi- 
naire que la providence a employée contre les 
perfécuteurs altérés du fang humain , & on en 
donne pour preuve Antiochus-Epiphanès , Hé- 
rode , Maximin , Galerius , & le roi Hu- 
neric. 

Les deux plus fermes appuis du parti catho- 
lique , les deux plus grands ennemis du calvi- 
nifme , le duc de guife & le cardinal fon frere, 
furent malfacrés à Blois. Brantôme alfure avoir 
ouï dire à un prince , que le maréchal de Ta- 
vannes , le premier bourreau de la S. Barthe- 
lemi , mourut enragé ; & l’auteur des additions 
à Caftelnau , dit que les principaux auteurs & les 
plus ardens perfécuteurs de la cruelle journée 
de la S. Barthelemi , font prefque tous péris de 
mort violente. 

Le miniftre Léger , dans lequel on trouve plu- 
fieurs faits femblables , en circonftancie un 
entre autres qui mérite d’être rapporté par fa 
lingularité , & il l’appuie de l’autorité d’un a&e 
public ( i ). 

“ Il ne faut pas non plus que j’oublie en cet 


r ♦ 

( I ) Hifl. gen. des 
16 . pag. 344 - 
Tome I. 


Egiifes Vaudoifes. Liv. I. chap, 

H 
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endroit , dit-il , l’exemple d’un capucin million- 
naire du Perrier , en la vallée de S. Martin : 
voici ce qu’en dépofent fix des principaux an- 
ciens & Confuls de cette vallée-là , dans une 
atteftation dont je conferve l’original , datée du 
13 o&obre 1636. Es années i 6 z 6 , 1627 & 
i 6 z 8 , il y avoit au Perrie|- , en val-S.-Martin , 
un prédicateur capucin dont les romaniftes fai- 
foient un fort grand état , & qui avoit aulli bien 
le don d’impudence & de déguifement , pour 
nuire aux fidèles de la vallée , que celui d’ama- 
douemcnt , de fouplefle & de libéralité pour 
féduire les ignorans , gagner le* pauvres & 
attirer les foibles & tous ceux qu’il iàvoit être 
en quelque forte dépités contre leurs paftcurs , 
à caufe de la difcipline qu’ils exerçoient contre 
leurs crimes , fi bien qu’il en avoit gagné quel- 
que petit nombre , auxquels il avoit promis qu’il 
ne leur refteroit plus aucun fcrupuîe , dès qu’ils 
l’auroient entendu prêcher. Ils allèrent donc à 
fon fermon ; mais il leur reftoit encore quel- 
♦ ques difficultés. Le moine leur dit , fi ce que 
je vous ai prêché n’eft point la vérité , je veux 
que tout-à-l’heurc le diable m’emporte. Il n’eue 
pas plutôt prononcé ces paroles , que tout à 
ï’inftant il changea de couleur , devint noir 
comme une cheminée , trembla & friflonna , 
& fut fecoué d’une façon étrange. Ce que voyant 
les auditeurs , ils furent tous aufïï remplis de 
frayeur & tellement étourdis , qu’il n’y eut 
qu’un nommé Siméon de Brigue qui eut le cou- 
rage de s’approcher pour fecourir le pauvre 
capucin. Il 11e l’eut pas plutôt abordé , que voilà 
le moine en l’air avec une telle vitelfe , que 
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tout ce qu’il put faire futde l’attraper parles pieds 
& de le tirer par le bas. Il difputa ainfi environ 
un quart d'heure avec le diable à qui l’auroit , 
& pendant que les autres s’amufoicnt à faire 
force lignes de croix , enfin le diable le lâcha , 
& on ne fait pas trop ce que devint le moine 
après cette avanture. “ On ei\ croira ce que l’on 
voudra , mais il efl vrai de dire qu’il n’y a au- 
cun fait favorable à la religion chrétienne , 
mieux prouvé que celui-là : ceux qui l'attellent > 
étoient de la première confidéradon t^ns le 
pays. On peut voir leur nom dans Léger. Ils 
parlent avec la plus grande confiance. “ Ce que 
delfiis eft publiquement notoire , tant aux ré- 
formés , qu’aux ^papilles de cette vallée de 
S. Martin qui vivoient en ce tems-là , difent- 
ils , & ne peut être contredit : ce que nous 
fouffignés , attelions avec vérité , comme chofe 
triviale & inconteftabîe , & que nous avons 
fouvent ouï raconter aux fpe&ateurs eux-mêmes; 
en foi de quoi , nous avons donné le préferlt 
témoignage de notre propre ma n , le 13 oélo- 
bre 16 ;6. ,, 

Les Quakers ou Trembleurs fe font aulïï cru 
favorifés fenfiblcment du ciel ; ils ont foutenu 
que le juge Eennet ( 1 ) , qui éteit fort oppofé 
à Fox , avoit été puni de Dieu miraculsu-* 
fement. 

' . Enfin , il n’elt pas jufqu’aux payens qui n’ayentr 
pu autorifer l’ido'atrie par cette même preuve. 
Aulus Pompeius , tribun du peuple , ayant in- 


( î) Etechius. Liv. I, pag. 47. 
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fuite Partobace , prêtre de Cybèle , qui 
venu annoncer la vi&oire de la part de la déeffe, 
tomba malade auffi-tôt qu’il fut de retour à f* 
maifon & mourut. 

Ménophanès , un des généraux de Mithridate, 
ayant pillé Délos ( i ) , ni lui , ni fon maître ne 
purent échapper *à la vengeance du dieu ; car 
après cette expédition , Ménophanès étant déjà 
en pleine mer , des négocians , qui s’étoient 
fauvés du maflacre , trouvèrent moyen de join- 
dre fqp vaifleau , d’y entrer & de le tuer. Quant 
à la mort de Mithridate , chacun en connoît les 
circonftances. 

Ceux qui volèrent l’or facré de Touloufe , 
furent tous malheureux ; ce. qui donna même 
occafion à un proverbe fameux. Celfe fe van toit 
de pouvoir produire un grand nombre d’exem- 
ples , d’impies punis pour avoir méprifé la reli- 
gion payenne (2). On peut en voir quelques-uns 
dans Ladance & dans Eufébe ( 3 ). 

Voilà comme dans tous les partis on prétend 
juftiner fes prétentions. Ces faits ne prouve- 
roient , qu’autant qu’il feroit confiant que la 
providence a ordonné que les perfécuteurs des 
jufles doivent être malheureux dès cette vie ; 
mais comme ceux qui employent cet argument , 
conviennent que les jugemens de Dieu font im- 


( 1 ) Plutarque , vie de Marius. 

( 2 ) Origène , tom. V. 

( 1) Laflance, Liv. II. ckap. 7. pag. 164. Eufébe # 
frcp, Evang. tom. IV. pag. 130. 
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pénctrables , & qu’il y a des criminels qui vivent 
& meurent en paix , tandis qu’il y a des faints 
dont la vie n’eft qu’une fuite continuelle de mal- 
heurs , on ne peut tirer aucun avantage des faits 
de cette nature , dont il y a des exemples dans 
toutes les feûes. C’étoit le fentiment de Mon- 
taigne , qui s’exprime à ce fujet avec un grand 
fens. 

Je trouve mauvais , dit-il '( i ) , ce que je 
trouve en ufage , de chercher à affermir & à 
appuyer notre religion par la profpéiité de nos 
entreprifes ; car le peuple étant accoutumé à 
ces argumens plaufibles & proprement de fon 
goût , il eft dangereux , quand les événemens 
viennent à leur tour - contraires & défavanta- 
geux , qu’il en ébranle fa foi , comme aux guer- 
res où nous fommes pour la religion , ceux qui 
eurent l’avantage aux rencontres de la Roche- 
Abeille (en 1569 ) , faifant grande fête de cet 
accident , & fe fervant de cette fortune pour 
certaines approbations de leur parti ; quand ils 
viennent après à excufer leur défortune de Mont- 
contour & de Jarnac , fur ce que ce font verges 
& châtimens paternels , s’ils n’ont un peuple de 
tout à leur merci , ils lui fonc*a(Tez aifément 
fentirque c’eft prendre d’un fac deux moutures, 
& foutfler le chaud & le froid. Il vaudroit mieux 
l’entretenir des vrais fentimens de la vérité. ,, 

( 1 ) Montagne , tom. I. ckap. 31. 
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CHAPITRE IX. 

Les hommes font-ils plus éclaires qu'ils ne 
? étaient ayant V évangile ? 

TTN des articles fondamentaux de la religion 
chrétienne ,• eft que Dieu prenant pitié du 
genre humain , & le voulant tirer de la mifére 
& de l’ignorance où il étoit réduit , a envoyé 
fon fils unique fur la. terre pour éclairer les 
hommes & leur infpirer l’amour de la vertu. 
S’ils ne font pas plus éclairés & plus fages qu’ils 
ne l’étoient avant l’incarnation du verbe , 
n’aura-t-on pas raifon de dire qu’elle étoit 
inutile ? 

Four examiner fi les hommes font plus éclai- 
rés qu’ils ne l’étoient avant J. C. , il elt nécefi- 
faire de faire une courte récapitulation de la 
théologie payenne. 

Toutes les nations policées admettoient une 
divinité , ce qui a fait dire à Ariîlote ( De ccelo , 
I. I , c. 3 , p. 4^54 , ) que tous les hommes fou- 
tenoient qu’il y avoit des dieux , & à Velleius 
( De natura deorum , 1 . I , p. 184 , édit. & trad. 
deo’Olivet ). “ Quel peuple, quelle forte d’hom- 
me n’a pas indépendamment de toute étude une ' 
prénotion des dieux ? En effet, pui que ce n’eft 
point une opinion qui vienne de l’éducatton , 
ou de la coutume , ou de quelques loix humai- 
nes , mais une créance ferme & unanime parmi 
tous les hommes, fans en excepter un feul , c’eft 
donc par des notions empreintes dans nos âmes x 
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eu plutôt innées , que nous comprenons qu’il y 
a des dieux ; or tout jugement de la nature , 
quand il eft univerfel , eft néceflairement vrai ; 
il faut donc reconnoître qu’il y a des dieux ; & 
puifque les plus favans & les ignorans s’accor- 
dent là-deflus , il faut donc reconnoître aufli 
'que les hommes ont naturellement une idée 
des dieux , ou comme j’ai déjà dit , une pré- 
notion. 

Cicéron s’exprime de même en parlant en 
fon nom dans le premier livre des Tufculanes , 
& dans le premier des loix. 

Il n’eft pas queftion d’examiner ici le principe 
fur lequel il s’appuie , ou de favoir lï nous avons 
effeétivement une idée innée de Dieu. Ce n’eft: 
pas-là le fait dont il s’«git actuellement ; & quoi- 
qu’il foit vrailemblable qu’il y ait encore des 
peuples barbares & fauvages , qui ne reconnoif- 
lent pas Dieu , & qui n’admettent aucun culte , 
cependant l’exiftence d’un être fuprême a été 
regardée , chez tous les peuples policés , comme 
le premier article de la religion ( i ). 

Platon & les platoniciens avoient des idées 
très-faines fur la nature de Dieu ( 2). S. Auguftin 
convient que leur Dieu eft incorporel. “ Ces 
philofophes , dit-il (3), que la renommée & 
la gloire ont élevés avec raifon au-deftiis des 
autres , ont bien vu que Dieu ne pouvoir point 


( 1 ) Hift. de la philofophie payenne, tom. I.pag. 8. 
(2) Phœdon, tom. I. pag. 71. Rep. tom. II. pag. a8l. 
( 3 ) Dt civitate Dei , Liv.*VIlI. c. 6. tom. 7. p. 19$. 
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être corps. Ils ont cherché Dieu dans ce qtâ 
étoit immuable. ,, 

Le dogme de la fpiritualité de Dieu a été 
admis , par les plus excellens philofophes , comme 
le remarque l’ancien auteur de la vie d’Homère ÿ 
( i ) il ne faut pas cependant le conclure de tous 
le* endroits où Dieu eft appellé Automates ; car 
fouvent ce mot n’exclut pas un corps léger & 
fùbtil ; ce qu’il feroit facile de prouver par di- 
vers témoignages des anciens ( 2 ). 

Les Indiens penfent de même que les chré- 
tiens fur la nature de Dieu ; & on trouve dans 
leurs livres que Dieu elt une fubftance fpiri- 
tuelle , immenfe & éternelle ( 3 ). 

Les poètes mêmes ont bien compris qu’il ne 
pouvoit y avoir qu’un vrai dieu. Le Jupiter 
d’Homère eft plus fort que tous les dieux & les 
hommes enfemble (4) ; celui de Virgile gou- 
verne les dieux & les hommes ( 5 ). 

O , qui res hominumque deûmque, 

Æternis regis imperiis & fulmine terres. 


Platon ne reconnoît proprement qu’un dieu 
( 6 j il l’appelle le pere & l’auteur de toutes 


( I ) Pag. 336. édit, de Gete. 

( 2, ) Hift. de la philofophie payenne , tom. I. pag. 6a. 
(3^) Déion, voyages, tom. III. pag. 1. 

( 4 ) Illiade. Liv. VIII. v. 29. 

(5) Enéide. Liv. I. v. 233. 

O ) Plutarque, Tom. IA pag. 1000» 
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chofcs. II n’y a qu’un dieu , dit Ariftote ( i ; , 
à qui l’on a donné plufieurs noms. 

Ceux qui étoient plus éclairés que les autres , 
chez les payens , convenoient que c’étoit dés- 
honorer la divinité , que d’admettre la pluralité 
des dieux. Tertullien nous l’apprend lui-même , 
lorfqu’il fait cette interrogation (2). Nonne con- 
ceditur de afiirnatione comrnuni , aliquem efie 
fiublimiorem & potentiorem y velut principem 
mundi y perfeclœ patentiez atque majefiatis ? nam 
& plerique fie difiponunt divinitatem & impe- 
rium fiummœ dominationis efie penes unum y ut 
officia ejus penes multos effe velint. Ne convenez- 
vous pas affez généralement qu’il y a un être 
plus puiffant que les autres , que l’on peut appeL 
1er le prince du monde , dont la puiffance & 
la majefté font parfaites ? Le fouverain empire 
n’appartient qu’à un feul , qui fe fert des autres 
divinités comme de fes miniftres. 

Le payen h^axime , écrivant fur ce fiijet à 
S. Auguftin , avoue que c’efl: une folie de nier 
l’unité de Dieu ; il prétend même exeufer les 
gentils , en loutenant que , félon eux , les di- 
verfes divinités ne font que les différentes vertus 
de J’être fuprême ( 3 ). Equidem efie unum Deum 
fiummum y fine initio y fine proie natures , fieu 
patrem magnum atque magnificum y quis tam 
demens y quis tam mente captus neget efie cer- 
tifiimum ? 


( I ) Arifto, de mundo y chap. VII. pag. 51 J. 

( a ) Apol. chap. XXIV. 

( 3 ) Dans S. Auguflin, Epitre IJ. tom. II. pag. 20. 
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Scion Sénéque , la divinité eft immuable , 
parce qu’il ne lui eft pas permis de ne pas fui- 
vre ce qu’il y a de plus parfait , quia non licct 
ab optimis aberrare ( I ). Il n’y a point de phi— 
lofophc , qui , en admettant la divinité , n’aie 
avoué que l’être fuprême devoir être éternel. 

Plutarque croit qu’il eft pofliblc ( 2 ) qu’il y 
ait quelque nation qui ne reconnoifte point Dieu ; 
mais qu’il eft impoflible d’en trouver une , qui , 
croyant en Dieu , ne convienne de fon éternité 
& de fon immortalité. 

Les plus célébrés philofophes ont cru que 
Dieu étoit par-tout ; c’eft d’après eux que les 
poètes ont dit : Jovis omnia plena. 

C’eft en fuppofant l’immortalité de Dieu que 
Themiftius & Simplicius enfeignent que les pè- 
lerinages font des dévotions peu convenables. 
** Dieu , difent-ils ( 3 ) , que vous prétendez 
aller honorer au loin , eft chez vous ; il eft par- 
tout. Les poètes mêmes ont enfeigné que Dieu 
avoit une fcience fans bornes. ,, Cette doûrine 
fe trouve établie dans prcfque tous les écrits qui 
nous reftent de la philofophie payenne. Un phi— 
lofophe , interrogé *fi les hommes pouvoient 
cacher leurs ariions à Dieu , répondit que lbs 
penfées mêmes des hommes étoient connues à 
la divinité. Valere Maxime attribue cette réponfe 


( I ) De bcncficiis. Liv. VI. ch. 23. pag. 26. 

(l) Tom. II. pag. IOJ. 

( 3 ) Themiftius , ora. 4. pag. 49. Simplicius pag. %. 
eh. 9. 
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à Thaïes. D’autres la donnent à Pfittacus. Nihil 
Deo clufum , difoit Sénèque. 

C’éroit non feulement un dogme prefque 
univerfellement reçu , que Dieu avoir une con- 
noilfance parfaite de tout ce qui étoit arrivé , 

& de tout ce qui arrivoit ; mais aufîi le peuple 
& les plus fameux philofophes convenoient qu’il 
connoilfoit l’avenir. Les oracles, fi honorés chez 
tous les peuples , prouvent quel éroit le l’enti- 
ment du vulgaire. Les dernières paroles de So- 
crate font voir qu’il étoit perfuadé que ce qu’il 
y a de plus caché dans l’univers n’étoit pas in- 
connu à Dieu. “ Je vais mourir , dit-il , il vous 
refte encore du tems à vivre ; Dieu feul fait 
lequel de nous s’en trouvera le mieux. ,, 

Ammonius Hermès s’exprime ( i ; fur cette 
matière aulli exaâement que le pourroit faire un 
théologien chrétien. “ Il faut dire', ce font fes 
termes , que Dieu connoît le pafl'é & l’avenir 
de la manière qui lui convient ; c’eft-à-dire , 
par une feule connoilfance immuable ; & il ne 
faut pas penfer que les contingens doivent ar- 
river , parce que Dieu les a prévus , puifquïl • 

ne les prévoit que comme ils doivent ar- 
river. „ 

La toute-puiflance divine étoit un dogme de 
la philofophie de Socrate , & Xénophon fait dire 
à Cléarque (_ 2. ) , que tout eft fournis aux dieux, 

r 



( I ) Comment . art. de interprct. Liv. 1. J. 6. pag« 

107 & 208. 

(2) Expédition de Cyrus. Ton-, II, pag. 
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& que leur fouverain pouvoir s’étend fur toutes 
chofes. 

Dieu eft la bonté même , félon les platoni- 
ciens ( i ). Les hommes font l’objet de cette 
bonté. Il faut chercher une autre caufe du mal , 
que cet être bienfaifant. 

Platon penfoit fi orthodoxement fur la pro- 
vidence , que les peres fe font imaginés qu’il 
avoit puifé fa doftrine chez les juifs. Il prouve 
au long , dans le traité des loix , que la provi- 
dence s’étend jufqu’aux plus petites chofes (2). 

“ Voyez donc , Cébès , difoit Platon , fi de 
tout ce que nous venons d’expliquer , il ne s’en- 
fuit pas néceflàirement que notre ame eft très- 
femblable à ce qui eft divin , immortel , intelli- 
gible , fimple , indifToluble , & toujours fembla- 
ble à lui , & que notre corps reflcmble parfai- 
tement à ce qui eft humain , mortel , fenfible , 
le compofé diffoluble , toujours femblable à lui- 
même ; cela étant , ne convient-il pas au corps 
d’être bientôt diffous , & à l’ame de demeurer 
indifToluble ( 3 ) ? 

Les Grecs & les Romains croyoient que l’im- 
mortalité de l’ame eft une de ces vérités que l’on 
ne peut contefter fans impiété. Encore actuelle- 
ment , prefque tous les peuples , même les plus 
barbares , font d’accord avec les chrétiens fur ce 
dogme. 


V 

( I ) Plato , de repabl. Liv. II. pag. 377. Munnius 
dans Éufefce. Ev. Liv, XI. pag. 744. 

(2) De legibus , pag. 900. 

( 3 ) Phœdon , trad. de Dacier , pag. 80. 
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Le paganifme fans le feconrs de la révélation’, 

eu des idées faines fur la divinité , fur la fpi- 
ritualité & fur l’immortalité de l’ame. Voyons 
maintenant s’il a eu une connoiflance exade 
des vrais principes de morale. 

Il eft certain que les plus célébrés philofo- 
phes ont enfeigné que l’homme étoit libre ; ils 
croyoient , comme nos théologiens , que fans 
liberté il ne pouvoit y avoir de morale. Proclus 
a fait un livre ( i ) pour concilier la liberté avec 
la prévilîon. 

L’élite des philofophes a toujours cru qu’il y 
avoit des chofes juftes & injuftes en elles-mêmes, 
& qu’il y avoit une loi éternelle qui devoit êtr» 
la régie de nos a&ions. Cette loi écernelle qui 
doit être la régie de nos aâions , eft Dieu mê- 
me , auquel les pythagoriciens , fuivis en cela 
par Platon , vouloient que nous tâchaffions de 
reflembler , autant que cela étoit polftble à l’in- 
firmité humaine. 

Les mêmes philofophes fe font bien apperçus 
que nos aâions , pour être parfaites , doivent 
être rapportées à la fource de la perfeâion ; ce 
qui a fait dire à Pythagore ( i ) , que nous de- 
vons avoir Dieu inceflamment en vue , à Plu- 
tarque ( 3 ) , qu’il faut référer le principe de 
nos aâions à Dieu , & à Marc Antonin (4) ; 


( I ) Fabricii biblioth. grœca. Tom. VIII. pag. 496. 
(2) Jamblique ch. XXVIII. N?. 137. pag. 115. 

(3 ) De genio Socratis , pag. 580. trad. d’Amiot. 
(4) Liv, III, fcâ. IJ. pag. 87. 
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que nous ne ferons jamais aucune bonne aâîon , 
fi nous ne la rapportons à Dieu : aulïi défendoit-il' 
de fe laiffer déterminer par le feul motif du 
plaifir , lorlqu’on devoit agir , parce que c’eft le 
principe de cous les crimes. 

S. Auguftin convcnoit ( i ) qu’il fe trouvoit 
des vérités dans les livres des payens fur le culte 
de Dieu. Deque ipfo uno Deo colendo , non- 
rtulla vera inveniuntur apud eos. On peut voir à 
ce fujet les loix de Zaleucus , & furtout la pré- 
face , qui en eft admirable. M. Bayle allure (i) 
que ce n’eft pas fans raifon que Scaliger l’a trai- 
tée de divine ; elle marque le plus clairement 
du monde , félon lui , la nécelïicé du culte inté- 
rieur & la pureté de l’ame , fi l’on veut fervir 
les dieux légitimement. En effet , Zaleucus or- 
donne ( 3 ) de fe purifier famé de toutes fortes 
de crimes , parce que Dieu n’étoit point honoré 
par les facrifices des médians , quelques dépenfes 
qu’ils fiffent, mais feulement par la vertu &: par 
l’exercice des bonnes aâions ; ce qui eft con- 
forme à ce que l’on dit dans Cicéron ( 4 ) : Cul- 
tus autem deorum optimus , idemque certiffirnus 
atque JancHJfimus , plenijjimus pietatis , ut nos 
Jemper para 9 integra , incorruplâ , voce & 
mente venerernur. Ce ne font pas les feuls phi- 


(i) De doctrinâ Chrijii. Liv. II. ch. 40. tom. III. p. 
4 *- 

(a) Penfées diverfes. Tom. III. pig, 236. 

( 3 ) Diodore de Sicile. Liv. XII. pag. 84. Stobe&ox 
I. pag. 279. 

(4) De naturâ Deorum, tom. II. pag. 228. 
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ïofophes qui ont connu le prix & 1^ néceffité 
du culte intérieur. 

Les Egyptiens demandoient à Dieu la puri- 
fication & le falut de l’ame ( i ). On lifoit , au 
rapport de. Porphyre , ces deux vers dans 1 © 
temple d’Epidaure ( i ). 

Cïftus adorati confcendat limina rempli, 

At caftum dicat , fi modo fanéla fapir. 

L’amour de Dieu , cette importante vérité , 
que des théologiens ont tâché d’anéantir parmi 
les chrétiens , a été recommandé par. plusieurs 
philofophes célébrés. 

Aime^ Dieu plus que votre ame , difoit Sextus 
le pythagoricien. Le vrai philofophe , félon 
Platon , jc’eft celui qui aime Dieu : c’efî S. Au- 
gullin qui a trouvé cette doftrine dans le dif. 
ciple de Socrate. Ipfum aurem verurn ac fum- 
mum bonu/n Plato dicit Deum : unde vult ejje 
philofophum amatorem Dei y ut , quoniam phi-* 
lofophia ad beatam vitam tendit , rurfus ideo 
fit beat us qui Deum amaverit ( 3 ). 

L’amour du prochain étoit regardé comme 
- une vertu indifpenfable. Dura inter homincs 
Jumus y dit Séneque ( 4 ) y colamus humanita- 
tem y non timori cuiquam y non periculo fimus. 


( I ) De abflinentiâ . Liv. II. f. lS. Voye\ aufli S. 
Cyrille contre Julie?. Liv. IX. pag. 311. 

(a) Jamblique , de myjleriis. f. 10. ch. IX. pag. 178. 
(3 ) De civitate Dei. tom. VIII. c. 8. tom. I. pag. 197, 
{4) De irâ, Liv. III. ch. 43, 


Digitized by Google 


( n8 ) 


C’étoit un principe reçu non feulement chez les 
philofopnes , mais chez tous les peuples , qu’il 
falloit traiter les autres hommes , comme nous 
lotihaiterions être traités. 

C’eft en ccnféqucnce de cette vérité , que 
l’hofpitalité étoir refpeétée dans les tems reculés; 
tous les hommes fe croyoient freres ; & on au- 
roit eu autant d’horreur de celui qui aurait 
refufé fa maifon à un étranger , que nous en 
aurions préfentement d’un pere qui refuferoit 
de recevoir ^>n fils chez lui. 

Il y avait dans l’if le de Crête , des maifons 
publiques deftinées pour les étrangers , & l’on 
punifibit chez les Lucaniens ceux qui refufoient 
leurs maifons à un voyageur après le foleil 
couché. 

Il n’y a point de pere de l’églife qui ait parlé 
avec plus de force* contre ceux qui refufent de 
fecourir les pauvres , qu’un philofophe Chinois , 
qui difoit que le riche ( i ) , celui même qui s’ejï 
légitimement enrichi , eft un voleur > lorsqu'il a 
laïjje fouffrir V indigent ; ce qui a beaucoup de 
rapport avec l’expreflion de S. Ambroife : “ vous 
ne l’avez pas nourri , donc vous l’avez tué. „ Non 
pravijli , ergo occidifii. 

Le pardon des injures & l’amour des ennemis 
n’ont pas même été inconnus aux payens. Pytha- 
gore vouloit qu’on ne -fe vengeât de ceux qui 
nous ont offenfés , qu’en tâchant. de les rendre 
nos amis. Socrate dit dans le Criton , qu’il n'ejl 

* pas 



( I ) Légat, tom. II. pag. loq. 
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p/2S permis à un homme , qui a été ojfenfé par 
une injure , de s'en venger par une autre ; & 
c’eft par ce partage que Celfe prouve que la dé- 
fenfe de fe venger n’a pas été introduite dans le 
monde par J. C. 

Le précepte que Pythagore recommandoit le 
plus , c’eft de dire la vérité. Selon Marc Anto- 
nin , l’homtne de bien dit toujours vrai. Cet 
empereur ne craint pas même d’affurer que l’on 
ne peut mentir fans commettre une impiété. 
Le menfonge étoit mis par les Perfes , au rang 
des plus grands crimes. 

“ Qui eft-ce qui voudrait fe parjurer ? dit 
Ariftote ( i ) ; les parjures doivent craindre la 
punition divine , & ils font déshonorés chez les 
hommes ; quand bien même leur crime ferait 
caché aux mortels , les immortels ne l’ignore- 
roient pas. ,, 

On avoit une li grande horreur du parjure y 
qu’on a vu des gens n’ofer confommer un men- 
fonge par ce crime. C’eft ce qui arriva à Lu- 
cius Flaminius ( z ) , qui fut chaffé du fénat , 
pour avoir fait mourir un criminel dans une 
débauche, par complaifance pour une femme de 
mauvaife vie ; il le nia , mais dès qu’on voulut 
s’en rapporter à fon ferment , cet homme , qui 
n’avoit pas craint de mentir , n’ofa fe par- 
jurer. 

Marc Antonin rendoit grâces aux dieux de 


( I ) P.héthorique. Liv. XVIII. tom. a. pag. l6j. 
( l ) Plutarque. 

Tome /, I 
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ce qu’il avoit confervé la chafteté dans fa jeunefie. 
Les poëtes , même les plus licentieux , ont cé- 
lébré cette vertu. On trouve ces deux vers dans 
Tibulle. 

Cafta placent fu péris , purâ cura vpfte venite. 

Et manibus puris fumite fonds aquatn. 

• 

Ariftote ( i ) veut qu’on punifle les jeunes gens 
qui s’accoutument à tenir des difcours propres à 
blefler la pudeur , & qu’on traite avec ignomi- 
nie les gens âgés , lorfqu’ils ne feront pas plus 
retenus : fa rail'on eft que l’habitude de dire le 
mal , conduit à celle de le faire. Rien n’eft plus 
fage que la fentence d’Epiâete fur cette matière. 
( z ) Il blâme tous les difcours contraires à la 
chafteté \ il veut que l’on reprenne ceux qui en 
tiennent , fi l’on a quelque fupériorité fur eux ; 
linon , il confeille que , par un filence trille & 
morne , on témoigne qu’on n’approuve pas leur 
converfation. “ L’homme de bien , félon Mé- 
nandre ( 3 ) , ne doit ni corrompre , ni com- 
mettre d’adultère. ,, 

La fidélité conjugale n’eft pas moins un devoir 
pour le mari que pour la femme , fi l’on en croit 
Sénéque : ficut tibi nil efie debere cum pellice. Il 
y avoit des loix , dans prefque tous les pays > 
qui punilfoient févérement ceux qui ne refpec- 


(i) De repub. Liv. VIII. ch. 1 7. pag. 448. 
( i ) Simplicius. pag. a8f. 

( 3 ) Sénéque. Ep. 94. pag. 498. 
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toient pâs la couche nuptiale : la loi Julienne 
condamnoit à la mort ceux , qui cum mafculis 
nefandam libidinem committere audçnt. 

Les livres moraux des Chinois , des Japonois , 
& des Siamois , contiennent les plus grands prin- 
cipes de la morale. Confucius eft rempli de fen- 
tences , qu’il feroit à fouhaiter , pour le bonheur 
du genre humain , que tous les hommes prati-. 
quaflent. 

Les Siamgis ont une loi compofé de plus de 
deux cent articles , dont quelques-uns s’accor- 
dent avec ce qu’il y a de plus excellent & de* 
plus difficile dans la morale évangélique, comme 
le mépris de foi-même , de ne rien réferver 
pour le lendemain , de n’avoir qu’un feul vête-* 
ment. 

Le pere Tachard convient qu’un chrétien ne 
peut rien enfeigner de plus parfait , que ce que 
la religion des Siamois ( i ) prefcrit par rapport 
aux mœurs & à la conduite : elle leur ordonne , 
dit-il , de faire le bien , & ne leur défend pas 
feulement les allions mauvaifes , mais encore 
tous defirs & toutes penfées criminelles ( 2 ). 

Un voyageur moderne , qui a été au Japon & 
qui paroît fort inftruit (3), dit que la" nation 
Japonoife , confidérée en général , fournit une 
preuve évidente que les lumières de la raifon 


(O Hift. nat. & polit, du royaume de Siam. a#» 
part. pag. 7. 

(a) Voyages, tom. VI. pag. 368. 

( 3 ) Kempfer. hift. du Japon. L. III. ch, 4 , 

I 2 
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naturelle & les loix du magiftrat peuvent fure- 
ment diriger & conduire tous ceux qui veulent 
pratiquer la vertu , & conferver la pureté de 
leur cœur. 

On auroit pu traiter ce fujet plus au long; 
rien n’eft plus aifé que de trouver dans les ou- 
vrages des payens , & fur-tout dans ceux des 
philofophes , des dogmes aufli purs que ceux que 
le Chrilfianifme enfeigne. Il y a des livres entiers 
fur ce fujet. On peut voir entr’autjes les qucef- 
tiones Alnetanœ de M. Huet , l’hiftoire de la 
philofophie payenne , & le 1 2e. chapitre du 4e. 
livre de Grotius fur la vérité de la religion chré- 
tienne , & on trouvera que Ladance a eu raifon 
d’avancer ( 1 ) , que fi quelqu’un vouloit recueillit 
toutes les vérités que les philofophes ont cnfei- 
gnées , on en feroit un corps de dodrine qui 
l'eroit conforme aux principes de la religion chré- 
tienne. Cette comparaifon meme n’auroit pas 
flatté Celfe ( 2) , puifqu’il foutenoit que les phi- 
lofophes avoient traité avec beaucoup plus d’ef- 
prit & de clarté , les vertus morales , que les 
chrétiens. . 


( I ) De vitâ beatâ. Liv. VII. f. I. p. 664. 
( a ) Origène. pag. 274. 
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CHAPITRE X. 

Les hommes font-ils plus parfaits depuis rave - 
nement de Jefus-Chrijl ? 

Ous venons de voir , que de l’aveu même des 
chrétiens , J. C. n’a appris aucune vérité 
nouvelle aux hommes , & que tous les devoirs 
que la religion prefcrit , ne font autre chofe 
que ce que la lumière naturelle nous enfeigne : 
examinons préfentement fi les hommes font 
meilleurs depuis que Dieu a envoyé fon fils pour 
les réformer. Il femble que leur perfectionne- 
ment dévoie être un des principaux objets de la 
fagefle divine dans l’incarnation. 

Origène ( i ) le croyoit. Eufebe ( 2 ) l’a bien 
compris , lorfqu’il a dit qu’elle a corrigé les plus 
barbares , & qu’elle a détruit les coutumes im- 
pies qui s’étoient introduites chez eux. C’eft auffi 
ce que penfoit S. Auguftin ( 3 ) ; en parlant des 
infidèles , & voulant exalter les chrétiens , il 
fait remarquer leur équité , leur droiture , leur 
candeur , leur bonne foi , leur piété , leur rete- 
nue , leur union , leur charité , leur force , leur 
patience , leur défintérelfement. 

. Cette matière faifoit le fujet d’un livre que 
Théophane , archevêque de Nicée, compofa 


. ( 1 ) Origéne contre Celfe. pag. a. & 

( 2 ) Prép. évang. Liv. I. ch. 4. p. IX. 

) Bourdaloue , Dominicales, tom. IV. pag. 14$ 

I? 
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dans le 14 e . fiècle contre les juifs ; on en con- 
ferve le manufcrit à Rome ( 1 ). 

L’auteur cherchoit à prouver dans le 4e. livre 
de fon ouvrage , que l’évangile avoit Dieu 
pour auteur puifqu’il avoit rendu les hommes 
plus fages que la loi ancienne n'avoit pu faire; 
mais fi l’on faifoit voir que les hommes font 
au moins auffi médians qu’ils l’étoient avant la 
loi nouvelle , on pourroit obje&er , à ceux qui 
fe font’fervis de cet argument , que l’arrivée 
de J. C. fur la terre étoit inutile , ou n’a point 
eu d’effet ; c’eft ce qu’il n’eft: pas difficile de 
démontrer. Le Chriftianifme a eu cela de com- '1 
mun , dans fon commencement , avec toutes 
les feâes naiffantes , que l’on y remarqua un 
grand zèle & beaucoup d’union. Le zèle fut mê- 
me porté au delà de fës juftes bornes , puifqu’on 
lui facrifia plufieurs fois la vérité ; &: quoiqu’il 
y eût des hommes très-corrompus parmi ceux 
qui prenoient le nom de chrétiens , on peut dire 
en général qu’il y avoit dans cette fociété beau- 
coup de gens remplis de refpect pour Dieu & 
d’amitié pour les autres hommes. On retrouvoit 
chez eux ce que l’on avoit déjà vu chez les py- 
thagoriciens & chez les efTéniens. 

Les derniers fiècles ont donné un pareil fpec- 
tacle (z). Les plus grands ennemis des luthé- 
riens , des calviniftes , des anabaptiftes & des 


( I ) Oudin, torru XIII. p. 133. Fabricius, de larg » 
pag. Iij. 

(l) Florimond de Raymond, de la naiflance de 
rhéréfie. pag. az 7. Grotius Liv. I. pcg. 117. 


Digitized by Googl 



( ) 

quakers , n’ont pu s’empêcher de donner des 
éloges à la piété & à la régularité de ces feftes 
raillantes. 

Cet état de perfedion ne dura pas longtems 
chez les premiers chrétiens ; les peres fe plaigni- 
rent bientôt qu’il n’y avoit plus de charité dans 
leur vie , ni de difcipline dans leurs mœurs ; que 
le tems avoit effacé toutes les vertus chrétiennes; 
que les farazins & les payens gardoient leurs 
loix & leurs coutumes avec plus d’exaditude. 
Ce font les propres expreflions de S. Cyprien , 
( I ) de S. Grégoire de Nazianze , & du pape 
Grégoire VIL Les difputes fur la religion font 
prefque aufli anciennes que J. C. même. Parmi 
l’es difciples , chacun chercha à faire triompher 
fes fentimens propres. Ces querelles donnèrent 
lieu à ces aflemblées qu’on a appellées conciles , 
où fouvent la violence & la brigue firent ren- 
dre des décifions que l’on força de refpeder , 
comme fi elles fuflent defcendues du ciel. Les 
prêtres ayant été admis à la confiance des 
princes , portèrent l’ambition & l’ingratitude 
jufqu’à vouloir perfuader aux peuples que l’au- 
torité fouveraine étoit fubordonnée à la jurif- 
didion eccléfiaftique ; & , à la faveur d’un prin- 
cipe aufli féditieux , on a vu plufieurs fois des 
états bouleverfés , & des princes déthrônés. 

L’hiftoire de l’empire d’Allemagne en fournit 
plufieurs exemples. Ce n’eft pas fans étonnement 
qu’on lit dans Silhon , que la religion chrétienne 


(i ) Voye{ la préface de la fréquente communion, 
*rt. 36. 
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ejî venue confirmer la fanté languijfante des étais 
fous le régné de F idolâtrie y & ferrer davantage 
les nœuds de F obéijfance que les peuples doivent 
aux princes. C’eft ce qui a été réfuté très-ioli— 
dement par Bayle ( i ). “ Depuis le quatrième 
fîecle jufqu’au nôtre , dit-il , les confpiiations , 
les fèditions , les guerres civiles , les révolutions , 
les dethrônemens , ont été des chofes aufli fré- 
quentes parmi les chrétiens , que parmi les in- 
fidèles. Si certains pays y ont été moins fujets , 
ce n’eft pas la loi chrétienne qui en a été la 
caufe • il faut attribuer cette différence aux di- 
vers génies des peuples , & à la diverfe confti- 
tution des gouvernemens : les émotions & les 
cataftrophes qui ont troublé , ou même boule- 
verfé les états , ont été fouvent caufées par la 
religion ; & ce foqt principalement celles-là qui 
ont été turbulentes & furieufes. ,, 

On voit par-là qu’il y a beaucoup à rabattre 
de ce que dit.M. Silhon : on peut oppofer , aux 
trophées qu’il a érigés à la religion chrétienne , 
non-feulement la pratique de plus de douze 
fiecles , mais aufli les cruels reproches que fe 
font tour-à-tour les catholiques romains & les 
proteftans. 

Ceux-là reprochent à ces derniefs un efpric 
brouillon , fadieux , inquiet , des maximes répu- 
blicaines , de l’averfïon pour la monarchie , des 
dogmes incompatibles avec le repos des états , 
& propres à infpirer un génie ambitieux , en- 


( 1 ) Réponfes aux queftions d'un Provincial , chap* 
XXL p a g. 300. 
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treprenant , toujours en aéfion , s’il n’efl: oppri- 
mé par une force majeurs. 

Les accufations qu’un pere de l’oratoire a 
faites contre les huguenots , dans le gros volume 
qu’il oppofe à l’hiftorien de V édit de Nantes , 
font fi graves , fur-tout par rapport à l’efprit 
de rébellion , qu’il n’y a point de fouverains 
catholiques , qui , ajoutant foi , à ce portrait , 
n’aimaffent mieux biffer la plupart de leurs pro- 
vinces défertes , que de les voir peuplées de 
femblables habitans. Voilà l’idée que les catho- 
liques romains le font de ceux qu’ils appellent 
calvinijles , presbytériens , puritains. 

Les protcftans de leur côté , ne ceffent Ci) 
de foutenir que le papifme doit être banni de 
tous les états , puifqu’il difpenfe les fujets du 
ferment de fidélité , prêté aux fouverains fépa- 
rés de la communion de Rome, & qu’il ne 
travaille qu’à fe rendre maître de tout , foit par 
des confpirations cachées , foit par la révolte ou- 
verte des peuples. 

Ces reproches ne font pas fans fondement. 
L’on a vu commettre les plus affreux affaffinats 
par un zèle ardent pour la religion catholique. 
Celui qui tua le fameux Guillaume de NafTau , 
prince d’Orange , difoit , au milieu des plus 
affreux tourmens , qu’il fe tenoit heureux d’avoir 
rendu un fi grand fcrvice à la religion cacho- 
Jique & au roi d’Efpagne, fon maître (2). 


( I ) Préface gén. de l’hift. de l’édit de Nantes. 
( 1 ) Lettres d’OUat. tom. J. liv. 13. p. 391. 
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Jacques Clament s’étoit mis dans l’efprit qu’il 
gagneroit la couronne du martyre en tuant 
Henri III. Jean Châtel difoit à fes juges , qu’il 
croyoit avoir fait une aftion méritoire , en 
attentant à la vie d’un prince qui n’étoit pas 
réconcilié avec le faint fiége , & qui , par con- 
féquent , ne devoit pas être regardé comme un 
roi légitime. 

Ce furent ces mêmes principes qui animèrent 
Ravaillac , & qui coûtèrent la vie au plus grand 
roi de la France. Nous avons vu plus haut 
( chap. 7 , ) les diverfes violences qui ont été 
employées contre les payens , pour les amener 
au Chriftianifme : le zèle des orthodoxes eft 
encore bien plus grand contre ceux d’entre les 
chrétiens , dont la créance ne s’accorde pas en- 
tièrement avec la leur. 

Ce ne fut d’abord que par les châtimens fpi- 
rituels , que l’on févit contre ceux à qui l’on 
donnoit le nom d’hérétiques ; les prêtres ayant 
acquis un très-grand crédit depuis que les em- 
pereurs étoient chrétiens , l’exil & enfuite la 
mort furent le partage de ceux qui s’éloignèrent 
de la feâe dominante. En péchant contre les 
premiers devoirs de l’humanité , on s’imagina 
plaire à Dieu , & plus on étoit cruel , plus on 
étoit cenfé avoir de la religion. C’eft ce qui a 
fait dire à un auteur fameux ( i ) : “ Je me fuis 
vingt fois étonné que les juifs , qui haifTent fi 
obflinément les chrétiens , & qui étant répandus 


( i ) La France toute catholique fous le régne de 
Louis le Grand. P. 66. 
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par tout le monde , favent ce qui s’y paffe , & 
peuvent tranfporter les nouvelles dans tons les 
pays , n’aient pas traduit en diverfes langues , 

Chinoife , Japonoife , Malabaroife , l’hiftoire des 
chre'tiens ; car ils difpoferoient par-là toutes les 
nations à ne pas fouffrir que les chrétiens s’éta- 
bliflent chez elles. ,, 

Cet efprit de perfécution avoit gagné jufqu’au 
bon roi S. Louis , qui difoit confidemment à 
Joinville ( i ), “ que, quand un laïc*entendoic 
médire de la religion chrétienne , il devoir la 
défendre , non feulement de paroles , mais à 
bonne e'pt ée tranchante , & en frapper les médi- 
fans & les mécréans à travers le corps, tant 
qu’elle pourra y entrer. ,, 

C’eft une violation manifefte des préceptes 
des premiers do&eurs de Péglife , qui a voient 
décidé que la violence ne devait jamais être em- 
ployée en faveur de la vérité'. Ceux qui parloient 
k de la forte n’avoient aucun pouvoir lur la terre. 

Leurs fuccefleurs , devenus tout-puiflans , ne 
mirent aucune différence entre les rebelles à 
l’état , & ceux qui ne reçoivent pas aveuglément 
les dédiions de Péglife. 

Le cardinal du Perron eft convenu que les 
premiers peres de Péglife ne penfoient pas de 
même que les évêques du dernier fiécle , fur la 
conduite que l’on doit tenir à l’égard des héré- 
tiques. “ Les régies de la prudence chrétienne, 
pour la confervation de la religion , Péglife 

| 

T 

f i ) Joinville , de Ducange P. 11. 
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( i ) les applique diverfement , félon la diverfité 
des tems & des occafions ; comme , par exem- 
ple , quand l’églife étoit fous les premiers empe- 
reurs payens , les chrétiens difoient qu’il ne 
falloir perfécuter perfonne pour la foi , & que 
la religion ne devoit pas être forcée. Depuis , 
quand les chrétiens furent devenus maîtres de 
l’empire , & que les empereurs furent devenus 
catholiques , l’églife fe Tentant travaillée d’hé- 
réfies , eut recours à la force , & à faire répri- 
mer les hérétiques par peines & corredions 
temporelles. Les peres ne s’en tinrent plus alors 
dans les fimples termes de Tertullien , que ce 
n’étoit point ade de religion de contraindre ; 
mais que les apoftats & les hérétiques , quoiqu’ils 
fuflent encore hors de l’églife , néanmoins , 
d’autant qu’ils avoient fait ferment à l’églife , 
on pouvoit les contraindre à revenir , même par 
l’entremife du bras féculier & des peines tem- 
porelles. ,, 

S. Auguftin dit qu’au commencement il avoit 
été d’autre avis ; mais que depuis , vaincu par 
les raifons de fes confrères , qui étoient plus 
fages 6c plus expérimentés que lui , il changea 
d’opinion , en s’appuyant fur ce verfet de l’évan- 
gile : Contrain-Ies d'entrer. Les théologiens , au 
commencement , vouloient qu’on s’abfHnt du 
fupplice de la mort , & fe contentoient des loix 
impériales , qui condamnoient les hérétiques à 
dix livres d’or d’amende. Depuis , comme les 


( I ) Perroniana, P. 234. 
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maux que l’héréfie apportait à l’églife , devin- 
rent de jour en jour plus dangereux , on em- 
ploya la loi du deutéronome , qui commande 
de faire mourir ceux qui fuivent les faux dieux , 
& l’on priva les hérétiques , non feulement des 
biens , mais encore de la vie. 

Calvin fe fondoit fur cette régie , lorfqu’il fit 
brûler Servet à Genève , & les miniftres 
Suifles , Valentin. En Angleterre , les arien* 
doivent être punis de mort ,* quoique cela s’exé- 
cute en vertu desfloix féculiércs , néanmoins 
ce n’eft qu’après que l’églife y a paffé , & a 
déclaré aux magiftrats qu’ils le pouvoient & dé- 
voient faire en confcience , en tirant le glaive , 
comme dit St. Bernard , ad nutum facerdotis. 

Ce font ces malheureux principes qui ont pro- 
duit le monftrueux tribunal de Tinquijition , 
dont le nom feul fait horreur à tout ce qui n’eft 
pas , ou Italien , ou Efpagnol , ou Portugais. Il 
faudroit des volumes entiers pour en décrire! 
toute l’iniquité. Nous nous contentons de ren- 
voyer à l’excellent ouvrage de Limborch. 

Ce n’eft: que depuis peu d’années , que les 
Anglois ont reconnu combien il étoit injufte de 
punir de mort ceux qu’on appelle hérétiques. Ils 
ont aboli , fous le régne de Charles II , l’afte 
de hœretico comburendo. 

C’eft en conféquence de ces cruelles opinions, 
que l’on a vu enfeigner publiquement , à la 
honte du Chriftianifme ; que l'on ne devait pas 
garder la foi aux hérétiques ; fentiment que 
Clement VIII , qui d’ailleurs étoit allez honnête 
homme pour un pape , approuvoit , ainfi que s’en 
•plaint amèrement le cardinal d’OlTat. 
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L’inhumaine décifion du concile de Confiance , 
fur le mépris des faufs-conduits , efl aufli le fruit 
de cette pernicieufe doârine ( i ) ; mais nous 
allons prouver , par quelques exemples choifis , 
que les plus grandes cruautés ont été regardées 
comme des preuves d’attachement pour la re- 
ligion. 

L’auteur de la vie de S. Guillaume , arche- 
•vcque de Bourges ( 2 ) , parlant de la viâoire 
remportée fur les Albigeois par les catholiques , 
loue ceux-ci de n’avoir fait^juartier , ni à aucun 
âge , ni à aucun fexe , dans le fac de Beziers : 
Neque œtati parcentes , neque fexui / d’avoir tué 
les enfans dans les bras de leurs meres , & de 
11’avoir refpedé , ni les églifes , ni les monaftè- 
res. Inter matrum ulnas parvuli quoqne cœjî Junt; 
& neque ecclejiæ , neque monafteria eos tueri po- 
terant , qui ecclefiœ ruperant unitatem. 

On peut joindre à ces traits de zèle , ce qui 
arriva en Angleterre , fous le régne de Marie. 
( 3 ) Une femme ayant été condamnée à être 
brûlée avec fes deux filles , elles furent jettées 
dans le même feu. Il y en avoit une , qui étoit 
grofTe & proche de fon terme ; la violence du 
feu & de la douleur la fit accoucher ; l’un des 
afliftans , moins barbare que les autres fpe&a- 


( 1) Hift. du concile de Confiance, préface de Lcn- 
fant. P. 47. 

( a ) Bollandus. Tom. I. pag. 633. 

( 3 ) Apologie pour la réiormation , ckap, VII. 
pas- 381. 
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teurs , tira l’enfant du feu ; mais après avoio . 
délibéré , on l’y rejctta de nouveau. 

C’eft à la religion catholique qu’on doit les 
horreurs de la S. Barthelemi , & l’affreux maf- 
facre d’Irlande ; Caffamaoni, qui écrivoit quelque 
tems après le maffacre d’Irlande ( i ) , exhortoit 
fes compatriotes , dans un livre imprimé à Franc- 
fort , de tuer tous les hérétiques & tous ceux 
qui les défendent. 11 fe réjouit & les félicite , de 
ce qu’en quatre ans , (depuis 1641 jufqu’en 1645 ) 
ils en avoient tué plus de cent cinquante mille. 
Le carnage , qui fe fit dans les vallées du Pié- 
mont , efl peut-être au-dcffus de tout ce qui 
s’eft pratiqué en ce genre : il eft impoffible de 
lire le récit qu’en fait le miniftrc Léger , fans 
verfer des larmes ( 1 ).' 

(i Les petits enfans , impitoyablement arra- 
chés des mammelles de leurs tendres meres , 
étoient empoignés par les pieds , froiffés & écra- 
fés contre les murailles & les rochers , & bien 
fouvent leur cervelle y reftoit attachée , & leurs 
corps étoient jettés à la voirie ; ou bien l’un fe 
faififiant de l’une des jambes de ces innocentes 
créatures , & l’autre d’une autre , ils le déchi- 
roient miférablement par le milieu du corps , & 
puis le jettoient par la campagne. Les malades 
& les vieillards , tant hommes que femmes , 
étoient brûlés dans leurs maifons , ou hachés en 
pièces ; ou liés tout nuds en forme de pelotons , 


( 1 ) Bibl. Angloife. Liv. II. pag. 103. 

( x ) Hift. des églifes Vaudoifes, Liv. II. c. 9. 

& no. 
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la tête entre les jambes , & préc’pités par les 
rochers , ou roules par les montagnes. Aux pau- 
vres filles & femmes violées , on leur farciffoitle 
ventre de cailloux , d’une manière que j’aurois 
horreur de décrire , ou bien on les rempüflcit 
de poudre & on y mettoit le feu , comme à 
pluficurs perfonnes on en a rempli la bouche & 
les oreilles , & puis y mettant auffi le feu ; on 
leur fendoit les mâchoires & on leur faifoit fau- 
ter la cervelle hors de la tête. D’autres mifé- 
rables filles, ou femmes ont été empallées toutes 
vives par la nature , & dans cette effroyable 
pofture , ont été expofées toutes nues fur les 
grands chemins. D'autres ont été diverfement 
mutilées , & ont eu les mammelles coupées 
par ces bourreaux , qui les ont fricaffées & 
mangées. 

, Des hommes , les uns étoient hachés tout vifs 
en pièces ; on leur coupoit le membre viril , & 
on le mettoit entre les dents de leurs têtes cou- 
pées , d’autres ont été écorchés vifs ; ici le pau- 
vre pere a vu fon enfant que l’on écorchoit par 
le milieu du corps , & que l’on écrafoit contre 
les rochers à force de bras , & les foldats s’en- 
trebattre de fes pièces. Là le mari a vu fa femme 
violée en fapréfence , & la mere fa fille, & puis 
éventrées par les foldats , ou bien fouvent fon 
ventre farci de pierres , ou rempli de poudre. 
On a vu fendre le ventre des femmes encein- 
tes , toutes vivantes , & prendre & porter leur 
fruit au bout des hallebardes. 

C’eft donc avec une grande raifon que Bayle 
a dit , “ que ce que le Chriftianifme a commis 
de violence , foit pour extirper l’idolâtrie , loit 

pour 
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pour étouffer les héréfies , ne fauroit être ex- 
primé ; que l’hiftoire en infpire de l’horreur , & 
qu’on en frémit , pour peu qu’on foit débon- 
naire ( i ). Une bonne ame , dit-il , ne fauroit 
lire innocemment ces fortes de relations ; elle ne 
fauroit s’empêcher de maudire la mémoire de 
ceux qui ont été caufe de ces incendies, & au 
lieu de demander des fleurs à jetter fur leurs 
tombeaux , au lieu de chercher un formulaire 
de bons fouhaits dans Juvénal , elle chercheroit 
un formulaire d’imprécations dans Tibulle. ,, 

Enfin l’intolérance des chrétiens a été jufqu’l 
défendre , fous peine de la vie , des opinions 
philofophiques. En voici un exemple qui n’cll 
pas fort éloigné de notre tems. 

Villon , Bittaut & de Claves avoient avancé > 
l’an 1624, des opinions qui n’étoient pas confor- 
mes à l’opinion d’Ariftote. La faculté de Paris 
les condamna , & dénonça les auteurs au parle- 
ment , qui rendit , à cette occafion , un ?irrêt 
que l’on trouve dans M. de Launoy ( 2 ). • II- y 
eft ordonné , “ que les théfes , où fe trouve- 
ront ces propofitions , -feront déchirées , & que 
commandement fera fait, par un des huiffiersde la 
cour , auxdits Claves , Villon & Biraut , de 
fortir dans vingt-quatre heures de Paris , avec 
défenfes de fe retirer dans les villes & lieux du 
reflbrt de la cour ; d’enfeigner la philofophie 
dans aucune des univerfités d’icelui , tte à tou- 


( 1 ) Réponfes aux queft. d’un provincial corn, IV. 
ifh. 1. Diflion. art. Japon N 9 . 3 . 

<(a) De varia AriJIotdis fortunâ. 411, 

Tome L & 
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tes perfonnes , de quelque qualité & condition 
qu’elles foient , de mettre en difpute lefdites 
propofitions contenues efdites thèfes , les faire 
publier , vendre & débiter -, à peine de puni- 
tion corporelle , foit qu’elles foient imprimées 
en France , ou ailleurs ; & il y eft fait défenfes 
à toutes pc rfonnes , à peine de la vie , détenir 
& enfeigner aucune maxime contre les anciens 
auteurs approuvés , c’eft-à-dire , contre Arif- 
to te. ,, 

Si l’on vouloit approfondir la corruption des 
chrétiens , il faudroit prefque faire l’hiftoire de 
l’églife ; on y verroit l’ambition , la cruauté , 
le déréglement dans les mœurs , portes aux plus 
grands excès. 

Les hiftoriens chrétiens les plus zélés pour 
leur caufe , n’ont pas pu le défavouer ( i ) ; mais 
ce font des faits fi publics , que ce feroit perdre 
du tems , que d’entreprendre de les prouver en 
détail (2). L’églife de Rome , qui auroit dû 
donner les bons exemples , a été le centre du 
défordre. 

Alcuin fe plaignoit de fon tems qu’il n’y avoit, 
ni crainte de Dieu , ni fageffe , ni charité , à 
Rome , & que l’on y voyoit fouvent des traits 
de la plus grande impiété. 

Nonne in fede romand .... ibi extrema im- 
pietatis exempla , nec ibi timor Dei > nec fapien -« 


( I ) Baronius , à l’art. 1049. 

(2) Lenfant, préface du concile de Confiance^ 
g. 939. La détenfe de la réforme, tom. I. e. a. 




tia , nec chantas ejje. vidctur ( x ). Le mal étoîc 
général. 

A fummo capitis pariter pcdis ufque deorfum 
Ad plantam fanum cfie nihil ; 

N une caput ejî feelerum , quœ caput orbis erat. 

Le bon pape Adrien VI en convenoit , Scî - 
mus , dit-il , in hâc fancld Jcde , aliquot jam 
annis , multa fuiJTe abominanda > abufus in 
fpiritualibus , excejfus in mandat i s t & omnia 
déni que in perverfum mut ata ( i ). . 

Pic de la Mirandoleen avoitdit plus qu’ Adrien > 
en parlant à Léon X. “ Il n’y avoit plus dans 
l’églifc de Dieu , ni pudeur , ni modeftie , ni 
jullice ( ce font fes termes ) ; la piété étoit changée 
en fupcrflition , le vice étoit honoré , la vertu 
condamnée ; les temples & les couvens de reli- 
gieufes étoient des lieux publics de débauche , 
où les péchés les plus énormes fe comniettoient 
fans retenue. Les prêtres £{. les évêques igno- 
roient la prière qui fe devoit faire devant le 
crucifix , & ils étoient fimoniaques publique- 
ment ( 3). „ 

Mais pour faire voir que le Chriftianifme n’a 
point adouci les mœurs , nous rapporterons quel- 
ques traits de l’ouvrage fameux de Barthelemi 
de las Cafas ; il eft vrai que ces détails font 


( 1 ) P. ijoi. 

( 1 ). Ingellus, dans Voflius, tom. I, P. 3Jo. AU- 
finus , ibid. tom. IV. p. 6j 9. 

( 3 ) Fafciculus temporum , p. 109. 

K 2. 


Xh*) ' 

horreur , qu’on ne trouve rien de fî affreot 
dans toute l’hiftoirc payenne ; mais ils font trop 
concluans pour notre thèfe , pour que nous les 
pallions fous filence. 

Après avoir dépeint le naturel des Indiens, 
doux , traitables & fournis , il ajoute ( i ) : c’eft 
chez ces agneaux que les Efpagnols font entrés , 
de meme que des lions , des loups & des tigres 
cruels , qui avoient été longtems fans manger * 
depuis quarante ans , ils n’ont fait autre chofe , 
que de les mettre en pièces , les tuer , les affli- 
ger , les tourmenter & les détruire par des 
cruautés qui n’avoient jamais été ni vues , ni 
lues , ni entendues , en forte que de plus de trois 
millions d’ames , qui éroient dans fille Efpa- 
gnole , il n’y relie pas plus de cent perfonne* 
naturelles du pays. 

Pour ce qui eft de la terre ferme , continue- 
t-il , nous favens afl'urcment que les Efpagnols 
ont dépeuplé plus de dix royaumes plus grands 
que l’Efpagne , en y comprenant le Portugal 
êc l’Arragon , & deux fois plus de pays qu’il n’y 
en a de Séville à Jérufalem , d’où il y a pourtant 
mille lieues de chemin. Tous ces royaumes font 
aujourd’hui déferts , après avoir été peuplés 
autant qu’un pays peut l’être. De bon compte 
fait & très-certain , on peut prouver que les Es- 
pagnols , par leur tyrannie , ont fait mourir plus 
de douze millions d’hommes , femmes & enfans , 
& je ne croirois point me tromper , en difanc 
quinze millions j ils ouvraient le ventre des 


i 1 ) Hift. du Tapifinc de Jurieu , c. a. p. aoü. 
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femmes grofles toutes vivantes & en arra- 
choicnt le fruit ; ils faifoient des gageures , à 
qui d’un coup d’épée ouvriroit & fendroit un 
homme par le milieu , ou à qui lui couperoit la 
tête avec le plus d’adrelïe , ou à qui lui ouvri- 
roit le plus les entrailles. Ils prenoient les en- 
fans par les pieds , & les arrachant du fein de 
leurs mères , ils leur froilfbient la tête contre 
les rochers ; ils en jettoient d’autres dans les 
rivières , en les élançant en l’air , & quand ils 
retomboient dans l’eau , ils étoient enchantés. 
Ils faifoient de certains gibets longs & bas , de 
forte que les pieds touchoient pre'que à terre ; 
chacun de ces gibets étoit pour treize perfon- 
nes , à V honneur , difoient-ils , de J. C. & des 
dou^e apôtres ; puis ils mettoient le feu par- 
deflbus & brûloicnt tout vifs ceux qu’ils avoienc 
fufpendus à ces gibets. Ils faifoient ordinaire- 
ment mourir les nobles & les grands feigneurs 
des Indiens de cette façon. Ils faifoient de cer- 
tains grils avec des perches dreffées fur des four- 
chettes j & allumoicnt un petit feu dedous , afin 
que ces miférables mourulïent lentement , en 
jettant des cris de défefpoir. ,, 

L’auteur , que nous citons , dit qu’il vit une 
fois quatre ou cinq des principaux feigneurs fur 
ces grils , & il y en avoit encore trois ou quatre 
garnis de même; ceux qui étoient dédits jettoient 
des cris horribles , qui empêchoient le capitaine 
de dormir, ce qui l’engagea à commander qu’on 
les étranglât ; mais le fergent fut adez cruel 
pour mettre lui-même des haillons à leurs bou- 
ches; pour les empêcher de crier , & ils attifoient 
le feu , afin qu’ils grillaffent. 

K J 
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11 J’ai vu tout eela , & une infinité d’autres* 
aftions ,, , ajoute Barthelemi de las Cafas. Ce 
même auteur nous apprend que les Efpagnols , 
pour attraper les Indiens , qui fe fauvoient dans 
les montagnes , avoient de gros chiens & de 
grands lévriers qui mettoient en pièces un In- 
dien en moins de tems qu il n’en faut pour 
réciter un credo. Ils rempliftbient des granges 
de ces miférables peuples , & en brûloient plu- 
fieurs milliers à la fois. Si quelque Efpagnol 
prenoit un Indien en croupe pour en faire un 
efclave , un Efpagnol vçnoit par derrière pour 
faire eflai de fon adrefle , & le tuoit d’un coup 
de lance. Si quelque jeune enfant , ou garçon 
étoit tombé à terre , un Efpagnol venoit , lui 
coupoit les jambes & le laiffbit— là. 

“ Une fois, continue-t-il, les Indiens ve— 
noient au-devant de nous à dix lieues d’une 
grande ville , pour nous recevoir avec des vivres 
& des viandes délicates , en nous faifant mille 
careffes ; ils étoient paifiblement aflis devant 
nous : fubitement le diable entra dans les Efpa- 
gnols , & en ma préfence , fans qu’il y en eût 
aucune raifon , ils maffacrerent près de trois 
mille de ces innocens. Je vis là de fi grandes 
cruautés , que jamais homme n’en a vû , ni n’en 
verra de femblables. ,, . 

Un Efpagnol, allant un jour à la chafie , & 
n’ayant pas de quoi faire curée à fes chiens , prit 
l’enfant d’une Indienne , d’entre les bras de fa 
mere , le mit en pièces , & le driftribua à fes 
lévriers. 

On ne peut faire réflexion fur toutes ces 
horreurs, fans être obligé d’avouer que S caiiger 


Digitized by Google 



( 1 î 1 ) 


( x ) a dit vrai , lorfqu’il a alluré que les dire- 
tiens font plus médians que les payens & que 
les mahométans ; c’eft ce que penfoit aufli 
Montaigne. “ comparez nos mœurs à un payen 
& à un mahométan , dit-il , vous ferez toujours 
au-deffous. „ 

M. Leclerc a parlé fur le même ton : (z) 
“ Si l’on cherche parmi les chrétiens , dit-il , 
les vertus qu’on fe doit à foi-même , comme la 
modeftie , l’humilité , l’abftinence des plaifirs 
défendus , la patience dans l’adverfité , je ne fais 
lî on en trouvera davantage que parmi les payens 
anciens & modernes , pourvu que l’on veuille 
rendre juftice aux uns & aux autres. ,, 

Ceux d’entre les chrétiens , qui ont pris le 
nom de réformés , font encore bien éloignés 
de la perfedion. Les plus zélés partifans de ce 
parti conviennent de cette corruption. Brand (3) , 
qui a fait rhifioire de la reforniation des Pays- 
Bas y dit que les réformés ont banni l’inno- 
cence , la douceur , l’humilité & la charité ; que 
le vice , la perfécution , la haine , l’envie & 
l’amour propre , ont pris la place de ces vertus. 

Le miniftre Jurieu convient du déréglement 
des mœurs de fa fede. (t Le plus grand de tous 
les maux , dit-il , c’eft leur extrême corruption. 
Les réformés de France fe laiflent emporter au 


( 1 ) Scaligerana, pag. 49. 

(a) De l’incrédulité, pag. zz8. 

( 3 ) Bibliothèque Angloife , tom. V. art. 4*’ 

P • 434 - * 
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/ torrent de la vanité , de l’orgueil , du luxe * de- 
là folle dépenfe , qui occupe tout le royaume , 
& fouvent ils enchériffent dans ces crimes fur 
leurs compatriotes. L’Angleterre a fes défauts , 
qui ne font pas moins grands : la piété y eft: 
relâchée , les hommes y font fuperbes , les 
femmes fouve ainement déréglées , vaines & 
trompeufes au-delà de l’imagination. Les royau- 
mes du Nord & les provinces réformées d’ Alle- 
magne font plongées dans une débauche oui les 
abaifte & les abrutit , & par-tout généralement 
régne une prodigieufe indifférence pour la reli- 
gion. Les princes , les fouverains , ne penfent 
qu’aux intérêts politiques. Le foin de leglife &: 
de la vérité eft ce qui les occupe le moins. Les 
peuples font fans piété , les pafteurs font relâ- 
chés , & au lieu que chacun devroit foutenir le 

f rand ouvrage de la réformation , tous contri- 
uent à le laifter tomber à terre. ,, 

La Placette ne fe plaint pas moins amère- 
ment du déréglement des réformés. “ Qu’on 
ralfemble , dit-il ( i ) , tous ceux qui ne man- 
, quent , ni de fobriété, ni de chafteté , quelque 
grand que le nombre en foit , il fe réduira à 
très-peu de chofe , fi l’on en retranche tous les 
détenteurs du bien d’autrui , tous les avares , 
tous les ambitieux , tous les orgueilleux , tous les 
idolâtres du faux honneur, tous les vindicatifs, 
tous ceux qui font prévenus , tous les calomnia- 
teurs , tous les médifans , tous les adulateurs , 
tous les menteurs , tous ceux qui refufent d’af- 


( ï ) EfTai fur l’amour des plaifirs. c. IV. p. 91. 
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îîfter les pauvres , fans parler des indévots , de* 
blafphémateurs , des fuperftitieux , des incrédu- 
les & des idolâtres. Toutes ces déduâions faites, 
ce qui reliera fe trouvera fi petit , qu’à peine 
pourra-t-il faire quelque nombre. ,, 

Perfonne n’a parlé avec plus de fens & d’exac- 
titude fur ce fujet , que Robert Bardai dans 
fon apologie des Trembleurs. Ce partage eft un 
peu long , mais il eft trop important pour être 
omis. Le voici tel qu’il fe trouve , thefe io , 

P a S- 3M- 

“ Les églifes particulières de Chrift , raflem- 
blées au même tems des apôtres , commençant 
bientôt à décheoir , quant à la vie intérieure , 
vinrent à bout d’être toutes couvertes de di- 
verfes erreurs , & les cœurs des profefleurs du 
Chriftianifme , à être tourmentés de l’ancien 
efprit , & de la converfation du monde ; néan- 
moins il a plu à Dieu , durant quelques centu- 
ries , de conferver cette vie en plufieurs, lef- 
quels il anima de zèle , pour demeurer fermes 
& fouffirir pour fon nom à travers des perfé- 
cutions ; mais ces chofes étant paffées , l’humi- 
lité , la douceur , la charité , la patience , la 
bonté & la tempérance du Chriftianifme vinrent 
à fe perdre ; car après que les princes de la 
terre vinrent à prendre cette profcflïon fur 
eux-mêmes , & qu’être chrétien cefla d’être une 
infamie , mais devint plutôt un moyen de s’avan- 
cer , les gens devinrent tels par la naiflance & 
par l’éducation , & non pas par la converfion 
&r par le renouvellement d’efprit. Alors il n’y 
avoit perfonne fi miférable , perfonne fi mé- 
chant , perfonne fi prophane , qui ne devint 
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* membre de l’eglife ; & les do&eurs & les pa(- 
teurs d’icelle , devenans les compagnons des 
princes & étant ainfi enrichis par leur bien- 
veillance , acquérans de grands rrefors , & de 
grands biens , devinrent enflés & comme enivrés 
de la vaine pompe & de la gloire de ce monde. 
Ainfi la vertu , la vie , la fubftance , & le 
noyau de la religion chrétienne vint à fe per- 
dre , & rien n’en demeura que l’ombre & 
l’image ; laquelle image morte , ou carcafle du 
Chriltianifme ( pour la faire mieux recevoir à 
cette fupcrftition intérieure de leurs cœurs , ou 
en devenant moins méchans , ou moins fuperf- 
titicux , mais dans quelque petit changement 
dans l’objet de leurs fuperftitions ) n’ayant point 
‘ l’ornement intérieur de la vie de l’efprit , de- 
vint ornée de plufieurs ordres extérieurs , & 
vifibles , & embellie d’or & d’argent , de pierres 
précieufes & d’autres ornemens magnifiques de 
ce monde périftable : tellement que cela ne de- 
voit non plus être appellé la religion chrétienne , 
nonobftant la profeflion extérieure , que le corps 
mort d'un homme doit être eftimé homme vi- 
vant. Cette églife apoftate de Rome n’a pas 
moins introduit de cérémonies & de fuperftitions 
dans la religion chrétienne , qu’il y en avoit , 
foit entre les juifs , foit parmi les payens , & il 
y a eu autant & plus d’orgueil , d’avarice , de 
fales couvertures de luxe , d’adultere , de pro- 
plianation & d’athéïfme parmi les do&eurs & 
les principaux évêques , qu’il y en a jamais eu 
parmi aucune forte de peuple. C’eft de quoi 
perfonne ne peut douter , s’il a lu leurs propres 
auteurs , Platina & les autres } or , bien que les 
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proteftans aient réformé quelques articles & des 
do&rines abfurdes , ils n’ont néanmoins fait que 
tailler les branches , & Contiennent finement les 
mêmes racines , dont ces arbres ont germé. On 
trouve que le même orgueil , la même avarice 
& la même fenfualité s’ell répandue par-tout & 
a fermenté dans leurs églifes & leurs miniftres, 
& la vie & le pouvoir & la vertu de la vraie 
religion eft perdu entre eux ; & la même mort , 
la même fiérilité , la même féchercfle & la même 
inanition Ce trouvent dans leurs myflères , de 
forte que l’on pourroit dire véritablement des 
uns & des autres , fans faire brèche à la cha- 
rité , qu’avant feulement la forme de la piété , 
& plufieurs d’entr’eux n’ayant que cela , ils en 
font les faufies images. ,, 

Les auteurs moraux les plus eftimés entre les 
catholiques , qui ont écrit depuis un fiécle , nous 
répréfentent leur temps , comme celui où le 
défordre a été amené à fon plus haut période. 
Ecoutons le célébré Mr. Arnault : “ C’eft une 
chofe horrible , dit-il , dans fon livre de la fre- 
quente communion , que l’on n’ait jamais vu 
davantage de confeflions & de communions , & 
jamais plus de défordres & de corruptions. Tou- 
tes les véritables marques du Chrifiianifme font 
prefque éteintes aujourd’hui dans les mœurs des 
chrétiens ; il n’y eut jamais plus d’impureté dans 
les mariages , plus de corruption dans les fa- 
milles , plus de débordement dans la jeuneffe , 
plus d’ambition parmi les riches , plus de luxe 
parmi toutes fortes de perfor.nes , plus d’infidé- 
lité dans le commerce , plus d’altération dans la 
marchandife plus de tromperie dans les ard- 
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fans , plus d’excès & de débauche parmi le^ 
peuples : qui ne fait que depuis vingt ans , la 
fornication a pafTé parmi les gens du monde 
pour une faute légère ? l’adultère , le plus grand 
de tous les crimes , pour une bonne fortune ? la 
fourberie & la trahifon pour vertus de la cour ? 
l’impiété & le libertinage pour force d’efprit ? 
le jurement & le blafphême pour ornement dans 
le difcours ? la tromperie & le menfonge pour 
la fcience du débit & du trafic ? la fureur du 
jeu continuel pour une honnête occupation des 
femmes? le mépris des maris, l’abandon du foin 
des familles , la négligence de l’éducation des 
enfans , pour le privilège de celles qui ont quel- 
que avantage de la nature , ou de la fortune ? 
Je ne dis rien des crimes plus abominables , que 
nos peres ont ignorés , & qui fc font débor- 
dés de telle forte dans ce fiécle malheureux , 
qu’on ne fauroit y penfer fans être faifi d’hor- 
reur. ,, 

Les jéfuites font en cela d’accord avec Port- 
Royal. “ Où trouve-t-on aujourd’hui de la re- 
ligion ? De la maniéré dont on vit dans le 
monde , toutes les véritables marques de la piété 
font prefque détruites dans les mœurs des chré- 
tiens , s’écrie le pere Rapin , {de la foi des der- 
niers Jiécles , f. 8 , pag. 4 65 , ). Y eut-il jamais 
plus de déréglement dans lajeunelTe, plus d’am- 
bition parmi les grands , plus de débauche parmi 
les petits , plus de débordement parmi les hom- 
mes , plus de luxe & de mollefle parmi les 
femmes , plus de faufleté dans le peuple , plus 
de mauvaife foi dans tous les états , & dans 
toutes les conditions ? Y eut-il jamais moins 

♦ 
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fe fidélité dans les mariages , moins d’hon^ 
nêteté dans les compagnies , moins de pu- 
deur & de modeftie dans la (ociété ? La 
luxe des hahits , la fomptuofité des ameuble- 
mens , la délicatelfc des tables , la fuperfluité 
de la dépenfe , la licence des mœurs & les au- 
tres dércglemens de la vie , font portés à des 
excès inouïs : tous les principes de la vraie piété 
font tellement renverïés , qu’on préféré aujour- 
d’hui dans le commerce un honnête fcélérat à 
un homme de bien qui ne le fait pas ; & faire 
le crime fagement & fans offenfer perfonne , 
s’appelle avoir de la probité félon le monde. 
On n’a jamais tant parlé de morale , & il n’y 
eut jamais moins de bonnes mœurs ; jamais plus 
de réformateurs , & moins de réforme ; jamais 
plus de favoir , & moins de piété ; jamais de 
meilleurs prédicateurs , & moins de changement 
de vie : de la maniéré dont nous vivons , ne 
fommes-nous pas de vrais payens en toutes cho- 
fes ? La corruption eft univerfelle , le péché 
régne par-tout , & la pénitence ne fe fait pref- 
que nulle part ; on a honte d’être vertueux , 
& c’eft tête levée que triomphe le vice , com- 
me la proftituée Babylone , qui eft la figure du 
dernier degré d’abomination ; & il femble quo 
les hommes n’ont jamais été fi idolâtres du 
monde , ni fi amateurs du vice , c’eft-à-dire „ 
dans une oppofition fi formelle à l’efprit do 
Dieu. „ 

“ Faut-il qu’un prédicateur de l’évangile , dit 
le P. Bourdalouc dans les Dominicales , tom. 4, 
pag. 258 , en foit réduit à faire publiquement 
jCct aveu ? Ils ont tous quittés les voies de la fain,* 
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te te qu’on leur avoit tracées , ou ils fe font tons 
livrés au péché. ,, 

Le pere Croifet parle d’un même ton dans 
fon parallèle des mœurs de ce Jiecle (s de la 
morale de J. C. tom. I , pag. 33. “ Chacun 
accufe fon fiécle de dépravation , ce font fes 
termes ; mais fans vouloir trop faire le Jérémie , 
vit-on jamais moins d’innocence dans la jeu- 
neffe , fi peu de régularité de mœurs & de con- 
duite dans ceux qui font d’un âge plus mur ? 
Vit-on jamais moins de piété dans tous les états ? 
& combien peu de religion dans prcfque tout ce 
qu’on appelle les gens du grand monde ? Le li- 
bertinage, pour être plus civilifé, en eil-il moins 
public? „ 

Ce n’efl pas feulement dans des fermons, dans 
des livres de piété , où l’on ne fe pique pas tou- 
jours d’une extrême précifion , que l’on trouve 
des inveûives contre les mœurs déréglées de ces 
derniers fiécles. Deux grands évêques de France, 
M. Poncet & M. d’Arras , ouvrant leur cœur 
au pape Innocent XI , lui expofant les maux 
de l’églife , & lui en demandant le remède , 
parle aufli fortement. “ Quoique depuis plufieurs 
fiécles , lui difent-ils , il fe foit répandu une 
grande corruption dans les mœurs des chrétiens , 
autrefois néanmoins le vice fe reconnoiffant , 
pour ainfi dire , pour ce qu’il étoit , portoic 
toujours quelque caraéfère de crainte & de 
honte , & quelques communs que fuffent les dé- 
fordres , perfonne n’ofoit au moins les aurorifer 
publiquement. Mais préfentement le mal efl de- 
venu bien plus grand & plus fùnefte à l’églife ; 
car non-feulement le nombre des méchans aug— 
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mente tous les jours , mais il fe trouve encord 
foutenu par la témérité inconfidérée , pour ne 
rien dire de plus , de quelques nouveaux auteurs , 
qui femblent n’avoir d’autres dcffeins , que de 
flatter & d’entretenir la convoitife des hommes , 
d’étouffer les remords de la confcience , d’étein- 
dre jufqu’aux mouvemens de quitter le péché , 
d’ouvrir la porte à toutes fortes de vices , d’éle- 
ver les ténèbres contre la lumière , la faufleté 
contre la vérité , enfin de faire fecouer au cri- 
me la crainte & la honte qu’il porte naturelle- 
ment avec lui , & de lui ôter l’infamie & le 
nom même de crime. ,, 

Les déréglemens des chrétiens ont donné aux 
juifs la matière d’un argument contre la religion, 
chrétienne. “ Qu’a donc opéré la venue du 
Meflie ? difoit ürobio , & en quoi confifte la 
guérifon de nos maux? Comment prouveroit-on 
que le régne du démon eft exterminé ? On voit 
évidemment le contraire , il n’a jamais été fi 
' puiffant. Il n’en doit pas être de même , lors- 
que le Meflie fera venu ; pour lors l’envie , 
la haine , la difeorde feront pour jamais con- 
fondues; tout le monde vivra en paix , l’amour 
de Dieu & l’obfervation de la loi feront la feule 
occupation des hommes. ,, 

C’efl: en conféquence de ces caraflères, que 
les juifs croyent être clairement défignés dans 
les prophéties , que le minilîre Juricu a écrit 
qu’il doit y .avoir -un fécond avènement du 
Meflie , après leouel la julfice régneroit fur la 
terre : ce qui a donné lieu à M. Simon de lui 
écrire une lettre ironique , fous le nom des Ra- 
bins , qui mérite d’être lue. Cependant cette 
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idée n’étoit pas nouvelle ( i ) , & Juftin , martyr , 
l’avoit eue autrefois ( 2 ). 

Puifque les hommes ne font pas plus éclairés 
qu’ils l’étoient avant la venue du Meffie , puif- 
que le diable n’en eft pas moins puiflant ( 3 ) , 
qu’on nous fafle voir quels ont été les fruits de 
l’incarnation du fils de Dieu. 


CHAPITRE XI. 


Diverfes réflexions fur Vancien & nouveau 
Teftamcnt. 


rçr Es livres facrés des chrétiens ont donné lieu 
JL* à diverfes obje&ions qui n’ont pas encore 
été levées. Les premiers chapitres de la genéfe 
font fi difficiles à expliquer , que plufieurs inter- 
prètes ne pouvant y trouver un fens raifonna- 
ble , ont eu recours à l’allégorie. Les eaux au- 
defïus du firmament , les jours avant le foleil , 


& plufieurs autres chofes de cette nature , font 
autant d’énigmes pour les phyficiens. La fitua- 
tion du paradis terreftre a toujours embarraffié 
& embarraflera toujours ceux qui écriront fur 
cette matière ; car il n’y a aucun endroit dans 

1 ■ le 


( I ) Lettres choifies. tom. I. pag. 304. 
(a) St. Juftin. pag. 2.08. 

( 3 ) Bayle, art. Xénophon. n®. 3, 
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le monde d’où fartent le Tygre , I’Euphratè & 
deux autres grands fleuves. Ce font cepen- 
dant ces caraâères qui défignent ce fameux 
jardin. 

Il n’y a guères de queftion qui ait autant 
exercé l’imagination des commentateurs ( i ). 
On l’a placé dans le troifieme ciel , dans le 
quatrième , dans le ciel de la lune , dans la 
moyenne région de l’air , fous la terre , dans 
un lieu caché & éloigné de la connoiffance 
des hommes. On l’a mis fous le pôle ar&ique , 
dans la Tartane , dans la place qu’occupe actuel- 
lement la mer Cafpicnne ; d’antres l’ont reculé 
à l’extrémité du midi , dans la terre de feu ; 
plufleurs l’ont placé dans le levant , fur les bords 
du Gange , ou dans l’ifle de Ceïlan. On la mis 
dans la Chine , dans l’Arménie , dans l’Afrique , 
fous l’Equateur & à l’Orient équino&ial , fous 
les montagnes de la lune , d’où l’on croyoit que 
fortoit le Nil. La plûpart l’ont mis dans l’Afie ; 
les uns dans l’Arménie majeure , les autres dans 
la Méfopotamie , ou dans la Syrie , ou dans la 
Babylonie , ou dans l’Arabie , ou dans l’Affyrie, 
ou dans la Palefline ; il s’efl: même trouvé quel- 
ques auteurs qui ont voulu en faire honneur à 
l’Europe. 

Philon & Origène ont cru que ce Paradis 
éteit purement lpirituel. Les Séleuciens fouts- 
noient qu’il étoit inviflble. Toutes ces opinions, 
dont plufleurs font extravagantes , pouvent l’obf- 


( I ) Calmet L. VIII. 8«. vtrfet du le. c. de U 
genéfe. 

Tom. I. L . 
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eurité de la matière ; c’eft ce qui a fait dire à» 
M. Saurin , que peut-être tous les efforts que 
l’on a faits & que l’on fera dans la fuite , pour 
rêclaircifTement de cette queftion , feront inu- 
tiles 1 1 ). Les autres difficultés de ces trois pre- 
miers chapitres ne font pas dans le genre des 
chofes que l’on n’entend point : elles font très- 
intelligibles ; mais les incrédules les comparent 
aux métamorphofes d’Ovide. 

C’eft le ferpent qui parle , & quoiqu’il n’eût 
été que l’inftrument du diable , il eft cependant 
maudit & puni. Dieu eft repréfenté , dans ce 
chapitre & dans plufieurs endroits de l’écri- 
ture , comme étant corporel , & on le fait plai- 
fanter avec Adam. 

L’hiftoire de l’ânefle de fialaam a quelque 
rapport avec celle du ferpent : elle a paru fi peu 
croyable au Rabin Lévi , fils de Gérion ( qu’il 
ne vouloit pas qu’on la prît à la lettre ( 2 ). Le 
déluge eft une fource de difficultés infurmonta- 
bles. Le texte de l’écriture décide clairement 
qu’il fut univerfel. Ceux qui ont calculé l’im- 
menfe quantité d’eau néceflaire pour fubmerger 
la terre , ont foutenu qu’il faudroit , pour cou- 
vrir le globe terreftre , vingt fois plus d’eau qu’il 
n’y en a dans l’Océan ( 3 ). M. de Boulainvil- 
ïiers a fait à ce fujet des remarques dignes d’at- 
tention , dans fon hiftoirc du monde. 

V 111 . 1 1 1 » 

( I ) Difcours. pag. 24. 

( a ) Bafnage , hiftoire des Juifs. Liv. IX. c. 2.0. 
n°. il. * 

£ 3 ) Saurin } difcours 8. pag. 98. 
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•“ Il eft , dit-il , impoflible dans Tétât préfent 
de la terre , qu’il puiffe arriver un déluge gé- 
néral qui couvre les plus hautes montagnes de 
quinze coudées par-deffus leur cime. Cela fe 
prouve par la profondeur de la mer & par 
l’élévation des plus hautes montagnes , ou par 
la déclivité des terreins , depuis le milieu des 
terres , jufqu’à la mer. Le mont Gordien ou 
celui d’Ârarat , fur lequel l’arche s’arrêta , eft 
élevé de plus de trois mille pas au-deftiis de la 
furface de la mer. Celle-ci , prife en général , 
n’a pas plus de trois cent pas de profondeur : 
ainfi , fans compter que la capacité du globe 
s’élargit à mefure qu’il s’élève , il faudroit dix 
ou douze fois autant d’eau que la mer ou les 
cavités fouterraines en peuvent contenir, pour 
inonder toute la terre dans la quantité d’eau 
marquée dans l’écriture. On ne peut pas dire 
que Dieu a créé pour cet effet une nouvelle 
quantité d’eau , qu’il Ta enfuite anéantie ; car 
l’écriture ne rapporte que des moyens natu- 
rels , favoir l’ouverture de l’abîme , & la chute 
des pluies. Elle dit aulli expreffément que Dieu 
fe fervit du vent pour fécher l’eau. On ne peut 
pas non plus feindre que les pluies les plus for- 
tes , les orages les plus violens verfent plus d'un 
pouce & demi d’eau dans Tefpace d’une demi- 
heure. Or n’ayant plu que quarante jours & 
quarante nuits , il fuffit de prendre les plus 
hautes montagnes feulement à deux mille pas 
d’élévation , ce qui eft un tiers moins qu’elles 
ne portent ; il faudroit pour les égaler que le 
ciel eût verfé en vingt-quatre heures deux cent 
cinquante pieds d’eau , ce qui excède tellement 
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les forces de la nature & de la probabilité , qu’oa 
ne fauroit le comprendre. ,, 

Ceux qui reftraignent le déluge à la partie du 
monde habitée ( i ) , demandent par quelle 
voie feroient venus à Noé les animaux qui 
étoient à une prodigieufe diflance <^u lieu où 
l’arche fut bâtie , & par quelle voie ils feroient 
retournés dans le premier lieu de leur demeure, 
ïfaac Voflius , un des hommes le plus contraire 
à l’univerfalité du déluge , infifte vivement fur 
cette objeûion ; il auroit fallu , félon lui , donner 
vingt mille ans à certains animaux que l’on 
nomme parejjeux , à caufe de leur lenteur , pour 
• les faire arriver jufqu’au patriarche. 

On a beaucoup de peine à concilier cette 
, multitude d’hommes que l’on voit pàroître fur 
la furface de la terre , quelque tems après Noé , 
avec l’univerfalité du déluge. C’eft ce qu’avoit 
bien compris l’abbé Lenglet , & ce qu’il avoit 
remarqué dans fon projet de foufeription de la 
fécondé édition de fa méthode pour étudier d his- 
toire ; mais on jugea à propos de lui faire fup- 
primer les obfer varions à ce fujet. “ Nous trou- 
vons , difoit-il, que deux ou trois cent ans après 
le déluge il y avoit en Egypte une ri grande 
quantité de peuples , que vingt mille villes n’é- 
toient pas en état de les contenir. La Chine 
n’étoit pas moins peuplée que l’Egypte ; la 
Scythie & la Tartarie l’étoient autant l’une que 
l’autre. ,, 

On croit être beaucoup avancé , en faifant 

/ • ;> 

1 » 

' * , » 

( i ) Voyei Saurin , difçours 8. pag. 99, 
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comme le pere Pétau , des hommes à coups de 
plumes ; on prétend nous perfuader ; comme 
cet habile jéfuite , à force de fupputations & de 
progreffions arithmétiques , que deux cent 
foixante ans après le déluge , il devoit y avoir 
plus de foixante milliards fept cent dix-neuf 
millions de perfonnes , c’eft-à-dire , beaucoup 
plus qu’il n’en faudroit pour peupler cinq ou fix 
mondes tels que le nôtre. 

Si les hommes étoient fi féconds dans ces 
premiers tems , que fera-t-il arrivé dix fiécles 
après le déluge ? Il y aura eu fans doute , fui- 
vant les mêmes fupputations , affez d’habitans 
pour peupler une centaine de mondes : ce fa- 
vant jéfuite devoit faire attention que , fuivant 
l’écriture , les hommes n’avoient des enfans que 
fort tard, & qu’il ne paroît pas même qu’ils en 
euffent un grand nombre ; ainfi les peuplades 
n’ont pu fe faire , ni fi promptement , ni en ft 
grande abondance ; il faudroit donc avoir re- 
cours à des calculs plus raifonnables , pour ex- 
pliquer la formation des empires ; tout ce qu’on 
dit pour juftifier ces poffibilités , eft contraire 
à l’expérience. 

L’hiftoire de la Chine contredit ouvertement 
■celle des juifs. Je ne prétens pas parler de ces 
calculs immenfes que les Chinois adoptent dans 
leurs livres hiftoriques , je m’en tiens à ce qui 
ne peut être contefté. Ecoutons fur ce fujet un 
jéfuite qui écrivoit il n’y a pas longtems ( i ). 


( X ) Lettre du P. Fauque, pag. 458. 19e. recueil 
des Lettres édifiantes Sc curieufes. 

I* J 
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lt Ce qu’il y a de certain , dit-il, c’eft que Ta 
Chine a été peuplée avant J. C. plus de deux 
mille cent cinquante-cinq ans : cela fe démon- 
tre par une éclipfe de foleil , arrivée en cette 
année-là. “ M. l’abbé Renaudot rejette cette 
éclipfe fur le témoignage de M. de Caflini , mais 
il n’a pas compris ce qu’il a cité de ce célébré 
aftronome. 

On a envoyé au pere Souciel des obfervations 
aftronomiques tirées de Phiftoire &'des livres 
Chinois , qui prouvent , & leur habileté en fait 
d’aftronomie , & l’antiquité de leurs obferva- 
tions. Il les donnera au public , ce qui me dif- 
penfe de m’étendre fur cela davantage. Il fufîic 
que nous tenions deux mille cent cinquante-cinq 
ans avant J. C. il eft certain , comme l’avoue 
M. l’abbé Renaudot , que cette antiquité a des 
conféquences funeftes , puifqu’elle donne atteinte 
à l’univerfalité du déluge & à l’autenticité du 
texte hébreu , fuivant lequel la terre n’étoit ha- 
bitée que par des enfans de Noé , deux mille 
cent cinquante-cinq ans avant J. C. Pendant ce 
tems il ne devoit point y avoir d’altronome à la 
Chine. 

Il eft: également difficile de concevoir com- 
ment les nègres peuvent avoir la même origine 
que les blancs. M. de Poulainvilliers , qui a 
traité de la caufe de la noirceur des nègres , 
dans fon hijîoire du monde , prétend qu’il y a 
des raifons phyfiques de cette noirceur , qui 
n’ont été découvertes que depuis peu. ’ 

i{ L’anatomie , dit-il , a mis en évidence , 
depuis peu d’années , une caufe phyfîque & fen- 
üble de la noirceur des nègres , prife de la feule 
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difpofition de leur peau , favoir , un tiflu qui a 
fon principe au nombril , & fe rcpand fur toute 
la continuité de l’épiderme , lequel tiflu fe trouve 
par-teut de couleur bleue foncée , & ne fe ren- 
contre abfolument point dans les blancs. ,, 

Il fuivroit de-là qu’ils ont une origine diffé- 
rente , que par conféquent ils ne peuvent pas 
defcendre d’Adam , & cela fe prouveroit encore 
par une obfervation de Brown , fi elle eft 
vraie , que la noirceur des nègres fe perpétue 
toujours , même en changeant de pays , & que 
les blancs ne produifent jamais de noirs , en 
s’établiffant chez les nègres ( 1 ). 

C’eft une chofe affez finguliere , que le Pen- 
tateuque , qui s’explique fi clairement fur l’im- 
mortalité de l’ame , c’eft-à-dire , fur le point 
fondamental de la vraie religion , que de três- 
favans hommes , tels que le cardinal du Perron , 
(2) Luc de Bruges ( 3 ) , M. Divois &c. ( 4 ) , ont 
cru avec raifon qu’il n’y eft fait aucune mention 
de cette vérité , femble cependant fuppofer que 
les animaux peuvent mériter & démériter. C’eft 
ce qui paroît clairement par le verfet cinquième 
du chapitre IX de la genèl'e , où il eft dit : Je 
tirerai vengeance de tous les animaux qui auront 


( I ) Erreurs populaires. Liv. VI. c. 10 p. 120. 

( 2 ) Perroniana , pag. 3. 

( 3 ) Bafnage, hiftoire des Juifs. Liv. V. cha 
pitre 17. 

( 4 ) Preuves de la véritable religion. Liv. II, 
pag. 90. 
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répandu votre fiang : & par le verfet io. Je 
ferai alliance avec les animaux qui font avec 
vous , avec les oifieaux y avec les bêtes domejli- 
ques y & avec les animaux de la campagne , avec 
tous ceux qui Jont fiortis de l’arche 3 & avec 
toutes les bêtes de la terre. 

Sur quoi le P. Calmet remarque que l’on voit 
fouvent dans l’écriture des exprellions par les- 
quelles ils fembleroit que l’on fuppofe dans les 
bêtes quelque forte de connoiflance. Dieu leur 
parle après la création , & leur dit de croître 
& de multiplier. Dans la loi , on punit de mort 
les taureaux qui auront frappé un homme de 
leurs cornes , & les bêtes qui auront fervi d’inf- 
trument à un crime abominable. Le Pfalmifte 
parle de la mort des animaux dans les mêmes 
termes que de celle des hommes , Auferes fipi- 
ritum eorum & déficient. Vous leur ôterez leur 
ame , & ils périront. 

Les Ninivites firent jeûner les animaux ; & 
quand Jonas fe plaint à Dieu , de ce qu’il avoit 
pardonné à Ninive , Dieu lui répond : “ pourquoi 
ne pardonnerois-je pas à cette grande ville , 
dans laquelle il y a un fi grand nombre d’hom- 
mes qui ne favent pas difiinguer' leur main 
droite de leur main gauche , & où il y a un fi 
grand nombre d’animaux ; „ comme fi ce grand 
nombre d’animaux pouvoit être un motif pour 
engager le Seigneur à pardonner à la ville de 
Ninive. 

On pourroit rapporter plufieurs autres parta- 
ges où il femble que l’écriture fuppofe de la 
raifon aux animaux. Cette opinion n’efl: ce- 
pendant pas la dominante chez les chrétiens ; 
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& ils font obliges de dire que le S. Efprit s'ejî 
accommodé aux préjugés des Hébreux , confor- 
mes en cela à ceux de toutes les nations voi- 
fines. 

C’efi: un objet d’étonnement pour les incré- 
dules , qu’on trouve un très-grand nombre d’ex- 
preffions , peu conformes à la faine doctrine , 
dans des ouvrages faits par l’infpiration divine , 
pour fixer la croyance des hommes ; cepen- 
dant on ne peut nier que ces expreffions ne 
fe rencontrent très-fouvent dans l’ancien tef- 
tament. 

Bien loin d’être furpris qu’il y ait eu une 
feéte d’antropomorphites , il y a lieu de s’étonner 
que tous ceux qui ont regardé la bible comme 
un livre divin 3 n’aient pas emlpraifé l’opinion 
qui fait Dieu corporel , puifque Dieu y efi: re- 
préfenté partout comme ayant un corps. Lorf- 
que les defeendans de Noé bâtirtoient la tour 
de Babel , le Seigneur defeendit pour voir la 
ville & la tour que les enfans des hommes éle- 
voient. C’eft ainfi que l’auteur facré fait parler 
Dieu , ( genèfe , ch. il , v. 5,) “ Je defeen- 
drai ; & je verrai fi leurs œuvres égalent le cri 
qui eft venu ju'qu’à moi , pour favoir fi cela efl: 
ainfi , ou fi cela n’eli pas. , , Hoye ç genèfe , 
ch. XI , v. 5 , & 18 , v. 21. 

L’ancien tellement elt rempli de pareilles 
phrafes , qui ont été une occafion de blaiphémes 
pour les juifs & pour les fimplcs. 

Les incrédules accufent aufli l’écriture d’ap- 
prouver , de propofer pour modèle , de louer 
beaucoup de perfonnages dont la vie n’a été 
rien moins qu’édifiante , 6c de canonifer des ac- 
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rions qui feroient condamnées par la raifon on 
par la religion naturelle. 

Le livre des juges [ch. 3 , v. 14, ) fait l’éloge 
de l’adion d’Aod , qui affafiina Eglon , roi de 
Moab , dont il étoit devenu le fujet par le droit 
de la guerre. La ledure d’un ouvrage , où fe 
trouve un principe fi dangereux , devroit être 
interdite aux fimples dans un état bien policé. 
C’eft peut-être ce paffage qui a féduit les Ra- 
vaillac & les Clément , & qui les a engagé à 
commettre avec confiance le plus grand de tous 
les crimes. 

L’adion de Jahel ne paroît pas plus conforme 
à la faine morale. Elle étoit femme d’Heber, 
qui étoit en paix avec Jabin , roi d’Azor ; Sizara , 
général de c* prince , fuyant après avoir été 
battu par Baruc , Jahel va au-devant de lui » 
promet de le cacher , & cependant le tue en 
trahifon. Néanmoins Jahel tient une place hono- 
rable dans le cantique de Débora. Il y a pour- 
tant dans cette conduite une complication de 
perfidies qui auroit dû effrayer une confcience 
tant foit peu timorée. Le P. Calmet en con- 
vient : “ Il faut reconnoître , dit-il , qu’elle a 
faitunmenfonge, & qu’elle a agi contre la bonne 
foi qu’on doit garder , en guerre même , envers 
fes ennemis, en invitant Siraza d’entrer dans fa 
tente , & en l’exhortant de ne rien craindre. 
Elle a violé les droits de l’hofpitalité pour trom- 
per fon ennemi , ce qui n’eft jamais permis , 
l’hofpitalité ayant toujours paffé pour une chofe 
fainte & inviolable. Il paroît d’ailleurs qu’Heber 
& Jabin étoient alliés , & on ne voit point que 
Sizara ait rien fait contre cette alliance. 

{ Juge* c. 5, v. 14,) 


Digitized by Google 


( I 7 I ) 


Il y a plufieurs autres traits de cette nature 
dans les livres de l’ancien teftament , ce qui 
avoit engagé les manichéens à le rejetter avec 
mépris ( i ). 

L’eccléfiafte a été un fujet de fcandale pour 
les déïftes : ils fe font imaginés qu’il étoit clair * 
pour tout homme qui pourroit s’élever au-defïus 
des préjugés , que ce livre avoit été compofé 
pour prouver que l’homme ne doit chercher qu’à 
mener une vie tranquille en ce monde ; que 
l’avenir ne doit point l’inquiéter , parce que tout 
meurt avec le corps. C’eft ce qui fe prouve par 
ces pafTages (ch. 3 , v. 1 a & 18 , ) “ J’ai reconnu 
qu’il n’y avoit rien de meilleur que de faire du 
bien pendant fa vie. J’ai dit en moi-même tou- 
chant les enfans des hommes , que Dieu les 
éprouve , & qu’il fait voir qu’ils font femblables 
aux bêtes. C’eft pourquoi les hommes meurent 
comme les bêtes , & leur fort eft égal. De mê- 
me que l’homme meurt , les bêtes meurent 
auiïi : les uns & les autres refpirent de même ; 
l’hcmme n’a rien de plus que la bête. Tout eft 
fournis à la vanité , & tout tend à un même 
lieu. Il ont tous été tirés de la terre , & ils 
retourneront dans la terre. Qui connoît fi l’ame 
des enfans d’Adam monte en haut , & fi l’ame 

des bêtes defcend en bas ? J’ai reconnu 

qu’il n’y a rien de meilleur à l’homme , que de 
fe réjouir dans fes œuvres , que c’eft-là fon par- 


( 1 ) Aug. contre Faufte , /. aa. t. 8. p. 363. 

& 364. J 
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tage ; car qui eft-ce qui le ramènera pour con- 
noître ce qui doit fe palier après lui ? ( ibid. 
ch. 8 , v. 14 , ) J’ai cru que le bien , qu’on pou- 
voit avoir fous le foleil , étoit de manger , de 
boire & de fe réjouir , & que l’homme n’em- 
‘ portoit que cela avec lui de tout le travail qu’il 
avoir eu dans fa vie } pendant les jours que Dieu 
lui avoit donnés fous le foleil. ,, 

Enfin , dans le verfet 5 , du ch. 9 , il eft dé- 
cidé pofîtivcment que les morts ne connoiflenc 
plus rien , qu’ils ne font point récompenfés , & 
que leur mémoire eft enfevelie dans l’oubli ; ce- 
pendant c’eût été bien-là l’occafion de s’expliquer 
fur l’immortalité de l’ame , fi l’auteur avoit eu 
quelque connoiffance de cette doârine. Il eft 
vrai que, fur la fin de cet ouvrage, il dit que 
la poufliére rentrera dans la terre d’où elle a été 
tirée , & que l’efprit retournera à Dieu qui l’a 
donné. Mais ce Rovah , ou cet efprit , eft ce 
qui eft appellé ailleurs , ( gcnèfe ch. 8 , r. 7 , ) 
Jpiraculum vitœ ; & il fignifie , pour l’ordinaire , 
quelque chofe de corporel. 'Une preuve, que 
l’auteur de l’eccléfiafte n’a pas entendu par-là 
une fubjlance fpirituelle & immortelle , c’eft qu’il 
fe fert du même terme lorfqu’il parle de l’ame 
des bêtes. ( ch. 3 , v. 9 , ) Ces expreffions favo- 
riferoient plutôt les fpinofiftes que les ortho- 
doxes. 

Le cantique des cantiques eft fi fcandaleux , 
du moins en apparence , que les interprètes 
avouent ( 1 ) qu’il y auroit de la témérité à vou- 


( 1 ) Voyc\ Calraet , diét. de la bible , 
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loir tout expliquer à la lettre. Théodore de 
Mopfuefte , & dans ces derniers fiécles , Cafta- 
lion , en ont parlé comme d’un ouvrage licen- 
cieux , qui n’étoit capable que de corrompre les 
mœurs. Depuis peu M. Whifton ( i ) a entre- 
pris de prouver que le cantique des cantiques 
eft un livre rempli de folies , de vanité & de 
débauche , qui ne doit pas être placé dans le 
canon. 

Grotius , qui n’a pas connu d’autre fens que 
le littéral , a été traité comme un blafphéma- 
teur ; ce qui a fait dire au pere Calmet , que 
fi Salomon eût voulu donner les leçons que Gro- 
tius croit remarquer dans ce livre, il faudroit 
enfevelir le cantique des cantiques dans un ou- 
bli & dans un filence éternel. Ce feroit une 
fource empoifonnée qu’il faudroit abfolument 
fermer. Ce n’eft pas fans raifon que les juifs en 
interdifoient la leâure à ceux qui n’avoient 
pas atteint l’âge de trente ans. Il y a peu de* 
jeunes imaginations qui ne fe fufient échauffées 
par les traits fuivans. {ch. 7 , v. 23 , 7 , & 8 , ) 
Votre nombril , fille du roi , eft comme 
une coupe auffi ronde que la lune , où il ne 
manque jamais de liqueur. Votre ventre eft 
comme un monceau de froment tout environné 
de lys ; vos deux tétons font comme deux ju- 
meaux de la femelle. Votre tête eft femblable 
à celle du palmier , & vos tétons reftemblenc 
-à. des grapes de raifin. J’ai dit , je monterai fur 


( 1 ) Mémoires littéraires de la Grande-Bretagne 
p . 192. A? 14. 
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le palmier , j’en prendrai les feuilles , & vos té- 
tons feront comme des grappes de raifin. ,, 

Il y a , dans le livre de Tobie , des traits il 
romanefques , qu’ils fuffiroient*pour faire rejet- 
ter , comme fabuleux , tout livre où l’on trou- 
veroit de pareils traits. Sara avoit époufé fept 
hommes , les uns après les autres , & un démon 
nommé AJmodee les avoit tous tués , aufii-tôt 
qu’ils s’étoient approchés d’elle , ( ch. 3 , v. 8 , 
Le jeune Tohie trouve un ange qui s’offre à lui 
fervir de guide , & cet ange menteur Paffure 
qu’il eft un des enfans d’Ifraël , qu’il s’appelle 
Avarias , & qu’il eft fils du grand Ananias , 
(ch. 5 , v. 5 , • La fumée , qui fort du poiffon 
que Tobie prend dans le Tygre , chafle tous 
les démons , foit d’un homme , foit d’une fem- 
me , de forte qu’ils ne s’en approchent plus , 
( ch. 6 , v. 8 , ). 

Le démon Afmodée eft faifi par l’ange Ra- 
phaël, qui l’enchaîne dans les déferts de la haute 
Egypte , (ch. 8 , v. 3 , ). 

Le livre de Judith eft plus capable de fair& 
commettre de grands crimes , que d’infpirer de 
la vertu. On eft très-embarraffé à fixer le tems où 
cette héroïne a vécu. Il eft dit , dans le 30e. 
verfet du 16 e. chapitre qu’elle vécut cent cin- 
quante ans , & que tant qu’elle fut au monde , 
& plufieurs années après , il ne fe trouva per- 
fonne qui troublât Ifrae'l. Or, on ne trouve point 
dans les derniers fiécles du royaume de Juda , 
aucun tems de tranquillité affez long pour pou- 
voir placer l’événement du fiége de Béthulie. Le 
P. Calmet n’a d’autre expédient que de donner 
à Judith foixante ou foixantc-cinq ans , lorf- 


Digitized by Google I 


( *75 ) 

qu’elle tua Holopherne ; cependant elle eft re^ 
préfentée dans l’hiftoire comme étant alors d’une 
très-grande beauté. Prideaux avoue qu’il eft dans 
l’impuiflance d’éclaircir cette difficulté , ( ch. J, 
P- 71 -)- 

L’auteur de la défenfe des fentimens fur I’hif- 
toire critique ( lettre io, p. 2.49,) penche à. 
croire que le livre d’EJler eft une hiftoire feinte , 
ou un roman fpirituël. Cet auteur a réuni tous 
les traits qui peuvent confirmer cette idée. Le 
22e. verfet du premier chapitre de ce livre a 
quelque chofe de comique. On y lit qu’Aftuérus 
envoya des lettres par toutes les provinces de 
fon empire , pour ordonner que les maris euf- 
fent tout pouvoir & toute autorité dans leur 
maifon. 

L’édit^ contre les juifs n’a aucune vraifem- 
blance. Si l’intention d’Aman étoit de faire périr 
les juifs , comme on le fuppofe , on ne pouvoir 
pas s’y prendre plus mal qu’en leur donnant du. 
tems , & en les avertiflant qu’ils dévoient cher- 
cher leur fureté dans la fuite. Le 14e. verfet du 
dernier chapitre , qui , à la vérité , n’eft qu’eu 
grec , fait tenir un difcours très-peu convenable 
à la dignité d’un auffi grand prince que le roi 
de Perfe. On y fait dire à Aft'uérus , qu’Aman , 
qui , après avoir tué les juifs , a ôté ce fecours 
aux Perfes , avoit deflein de s’emparer du royau- 
me & de le livrer aux Macédoniens. Il eft aifé 
de reconnoître , à ces traits , la vanité des Juifs , 
qui vouloient pafler pour avoir été les foutiens 
de l’empire Perfan. Les Macédoniens jouoient 
un aflez petit rôle dans ce tems-là ; ce qui a 
obligé le pere Calmet d’avouer , à cette occa- 
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fion , que l’auteur du livre d’Efther faifoit parler 
au roi Artaxerxes , ou Affuérus , un langage qui 
ne convenoit pas au tems où vivoit ce prince. 

Si l’on en crc t les ennemis de la révélation , 
le nouveau teftament , quoique beaucoup plus 
"parfait que l’ancien , n’eft pas lui-méme exempt 
de défauts. L’exemple qu’ils en donnent , eft tiré 
du plus bei endroit de ce livre ; le fermon fur 
la montagne , qui contient le précis de la morale 
chrétienne , renferme aflùrément d’excellentes 
maximes ; il cft feulement fâcheux que la pra- 
tique en foit impolïïble. Auffi les peres ont-ils 
prouvé , par la conduite même de J. C. qu’il 
ne falloir pas prendre à la lettre fes difeours ; 
ils prétendent trouver des confeils parmi les 
chofes qu’il femble ordonner. ( Voye\ le pere 
Calmet. ) Cependant on ne voit aucune diftinc- 
tion dans le texte facré , & ces prétendus con- 
feils fuivent immédiatement la défenfe de l’adul- 
tère & du parjure. J. C. ne dit rien qui puiffe 
faire croire qu’il mette quelque différence entre 
fes diverfes inftru&ions ; il parle même d’un 
ton impératif, dans le tems qu’on foutient qu’il 
fe contente de confeiller. “ \ r ous avez appris , 
dit S. Matthieu K ch. 5 , v. 38 , ) qu’il a été dit , 
oeil pour œil , & dent pour dent ; & moi je vous 
dis de ne point réfifler au mal qu’on veut vous 
faire ; mais fi quelqu’un vous a frappé fur la joue 
droite , préfentez lui encore la gauche : fi quel- 
qu’un veut plaider contre vous pour vous prem 
dre votre robe , quittez lui encore votre man- 
teau. “ Que diroit-on d’une loi humaine , qui 
confondroit l’effcnticl avec l’arbitraire ? ne la re- 
garderoit-on pas comme indigne d’un légiflateur 

fenfé > 
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fenfé ? Il y a grande apparence qu’il faut mettre 
cette diftinftion de conj'eils & de préceptes , fur 
Je compte des interprètes , qui fe font apperçus 
que l’obfervance exade de la morale de J. C. 
n’eft ni poffible , ni conforme aux intérêts de 
Ja fociété. L'auteur du fermon fur la montagne 
ne faifoit point de différence entre les préceptes 
& les confeils , dans le temps qu’il prêchoit ; il 
y a donc tout lieu de croire , par ce qui pré- 
cédé & ce qui fuit , qu’il regardoit la patience 
fans bornes dans les infultes & les injuftices , 
& le renoncement à la défenfs légitime de foi- 
même , comme, néceffaires pour plaire à Dieu. 
Plufieurs fe&es chrétiennes ont pris ce fermon 
à la lettre ; & dans le dernier fiécle , Robert 
Barclay ' thej'c 15 , pag. 638 ,) a entrepris de 
prouver dans fon apologie des Trembleurs , qu’il 
eît clair comme le jour , que J. C. a défendu 
Ja guerre. Le fens littéral favori fe fon opinion. 
C’eft en conféquence de cette explication , qu’un 
favant , dont parle Bayle ( 1 , , s’imaginoit que 
J. C. n’avoit pas propofé la religion comme 
une chofe qui pût convenir à toutes fortes de 
perfonnes , mais feulement à un petit nombre 
de fages. Il fe fondoit fur ce qu’un peuple en- 
tier , qui pratiqueroit exactement toutes les loix 
du Chriftianifme , feroit incapable de fe garantir 
conrre l’invaJîon de fes ennemis. Cependant 
l’intention de Dieu n’a pu être qu’une fociété 
entière fe privât des moyens humains de fe con- 
ferver dans l’indépendance des autres peuples. 


( I ) Penfées diverfes. tom, III. pag. nj, . * 

Tome I. M 
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Cet homme donc vouloit perfuader que, comme 
la philofophie des ftoïciens , impratiquable pour 
toutes les fociétés , n’étoit deftinée qu’à des âmes 
extraordinaires , l’évangile aufli n’étoit fait que 
pour des perfoanes choifies , fupérieures à l’hu- 
manité , & capables de fe détacher des choies 
de la terre. 

Les épitres de S. Paul & de S. Pierre fup- 
pofent en plufieurs endroits une opinion dont la 
fuite des tems a démontré la faufleté ; elles 
annoncent que YAntechrifi devoit bientôt pa- 
roître , & que le monde étoit près de fa fin. 
“ Nous vous déclarons } dit S. Paul , ( Thef- 
fiL I, ch. 4 , v. 15,) comme l’ayant ap- 
pris du Seigneur , que nous qui vivons , & qui 
iommes réfervés pour fon avènement.... car le 
myftère d’iniquité fe forme à préfent ( déclare- 
t-il , TheJJal. II , ch. 2 , v. 7 , ) & alors fe dé- 
couvrira l’impie , que le Seigneur Jéfus détruira 
par lefoufle de fa bouche. ,, S. Pierre parle de 
même , S. Jean eft d’accord avec eux. “ Meres , 
petits enfans ! C’eft ici la derniere heure , dit-il 
dans fa première épître , ( ch. z , v. 1 S , ) & 
comme vous avez ouï dire que PAntechrift doit 
venir , il y a dès maintenant plufieurs Ante- 
chrifts , ce qui nous fait connoître que nous 
fommes à la derniere heure. ,, t 

C’eft d’après ces paflages , que le pere Calmet 
remarque ( 1 ) que les apôtres S. Pierre & S. Paul 
fe font expliqués comme fi la fin du monde étoifc 


( 1 ) Diflertation fur PAntechrift , Tom. VIII. art , 
4. gag. 3J6, 
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toute prochaine. L’évangile favorifoit auffi cèttê 
opinion ; car la défolation de Jérufalem & Il 
fin du monde font annoncées dans S. Luc , ch. 
21 , comme devant fe fuivte de près. J. C. 
allure que la génération qu’il voyoit ne finiroit 
point que toutes ces choies ne biffent accom- 
plies. Après cela , il ne laut pas être furpris quô 
les premiers peres de l’églife ayent cru être près 
de la fin du monde. On fut dans cette opinion , 
jufqu’à la fin du 4e. ficelé ( 1 ). 

Il y a une grande différence entre les fentr» 
mens de refped , que les mahométans ont pour 
leur alcoran , & ceux des chrétiens pour l’écri- 
ture. On ne peut pas porter plus loin la vé- 
nération que les fedateurs de Mahomet témoi- 
gnent en parlant de l’alcoran. ,, C’eft , difent- 
ils , le plus grand des miracles , & tous les 
hommes enfemble ne font point capables de rien 
faire qui en approche ; ce qui eft d’autant plus 
admirable que l’auteur n’avoit fait aucune étude , 
ni lu aucun livre. L’alcoran vaut lui feul foixan- 
te mille miracles , ( c’eft à-peu-près le nom- 
bre des verfets qu’il contient . La réfurredion 
d'un mort ne prouveroit pas plus la vérité d’une 
religion , que la compofition tfe l’alcoran. Il eft 
fi parfait qu’on doit le regarder comme un ou- 
vrage incréé* 2^» ,, 

Les chrétiens *difent à la vérité , que leurs 


( I ) Voye[ Laflance. Liv. VIL c. 25 p. 716. 
(l) Voyez fpecirrten hifl. Arabk pag. 191» Emaiari» 
it Alcoran. pag. 43 & 44 * 
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livres fondamentaux ont été infpirés par le S. Ek 
prit; mais comment peuvent-ils concilier cette 
opinion avec les imperfe&ions qu’ils leur attri- 
buent ? Dans toute l’Italie & dans tous les pays 
où l’autorité du pape eft fans bornes , l’écriture 
eft regardée comme un livre dangereux pour 
le plus grand nombre des fidèles , & doitt il eft 
très-facile d’abufer ; en conféqucnce de cette 
opinion , il n’eft permis de vendre la bible tra- 
duite en langue vulgaire , qu’à ceux qui ont 
permiflion de la lire : c’eft ce qui eft exprimé 
par la cinquième règle de l’index , doue voici 
la traduâion ( i ).: “ Etant évident , par l’expé- 
rience , que fi la bible traduite en langue vul- 
gaire étoit permife indifféremment à tout le 
monde , la témérité des hommes feroit caufe 
qu’il en arriveroit plus de mal que de bien ; nous 
voulons que l’on s’en rapporte au jugement de 
l’évêque , ou de l’inquifiteur , qui , fur l’avis du 
curé , ou du confeffeur , pourront accorder la 
permiflion de lire la bible , traduite par des au- 
teurs catholiques en langue vulgaire , à ceux à 
qui ils jugeront que cette leûurc n’apportera 
aucun dommage ; il faudra qu’ils ayent cette 
permiffion par écrif : que s’il s’en trouve qui aient 
la préfomption de lire , ou retenir la bible fans 
cette permiffion par écrit , on ne 0 Ies abfoudra 
point qu’auparavant ils n’aient f émis leur bible 
entre les mains de l’ordinaire ; & quant aux 
libraires , qui vendront les bibles en langue vul- 
gaire à ceux qui n’ont pas cette permiffion par 


( i ) Starti. 4c. part, pag, J, 
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£crit, ou en quelqu’autre maniéré la leur auront 
mife entre les mains , ils perdront le prix A; 
leurs livres , que l'évêque employera à des cho- 
fes pieufes , & feront punis d’autres peines arbi- 
traires : les réguliers ne pourront aulîi lire , ni 
acheter ces livres , fans avoir eu la permiflion de 
leurs fupéricurs. ,, 

Ceux qui ne connoîtroient l’écriture que par 
cette régie , en auroient fans doute une mau- 
vaife idée. Ces défenfes n’ont été faites , félon 
le pere Simon ( lettre 5 , pag. 183) qu’après 
une obfervation des théologiens , qui afliiroient 
que la leâure de la bible apporte plus de dom- 
mage que d’utilité aux affaires de la religion, 
le cardinal Ximenès , qui étoit dans ces prin- 
cipes , difoit en voyant la traduâion des pfau- 
mes , des évangiles & des épîtres , faite par 
l’évêque de Grenade , que fi l’on traduifoit à 
l’avenir la bible en langue vulgaire , les fuites 
en feroient fatales à la religion. 

C’étoit imiter les juifs ( 1 ) , qui défendoient 
aux jeunes gens la leâure des premiers chapi- 
tres de la genèfe , du commencement &c de la 
fin d’Ezéchiel & du cantique des cantiques. On 
a tâché d’introduire en France ces principes ultra- 
montains. Plufieurs zélés catholiques voyoient 
avec chagrin , que les fimples , après une leâure 
fuperficielle des écritures , prenoient part aux 
querelles des théologiens , & fe déclaroient pour 
les nouveaux fentimens. Le cardinal du Perron 


( I’) Origène , Homélie I. fur le cantique des 
«antiques. 
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fe fignaîa plus que perfonne contre la levure 
defl’écriturs ( i ) ; il prétendit “ quelle étoit un 
couteau à deux tranchans dans la main des fim- 
pies , qui les pourroit percer ; que pour éviter 
cela , il valoit mieux que le fimple peuple l’ouïe 
de la bouche de l’églife , avec les folutions &: 
les interprétations des partages , qui femblenc 
aux fens être pleins d’abfurdités & de contra- 
diâions , que de les lire par foi , fans l’aide 
d'aucune folutxon ni interprétation., Il failoit 
enfuite une longue énumération de ces abfur- 
dités, en termes fi peu ménagés , que le mi- 
niftre Juriéu ne craint point de dire qu il ne fe 
fouvient pas d’avoir jamais rien lu de fi effroya- 
ble , ni de fi fcandaleux , dans un auteur 

chrétien. * 

Un autre auteur catholique , approuve par le 
cardinal Ofius , a afiiiré que , fans l’autorité 
de Péglife , il n’auroit pas une plus grande 
vénération pour la bible que pour les fables 
d’Efope ( a ). 

La conftitution Unigenitus a redouble la dif- 
pute fur la leSure de l’écriture fainte. L’auteur 
des anecdotes ( tom. I ,pag. 191 ,) nous apprend 
que , lorfqu’on travailloit à l’inftruâion • qui a 
paru fous le nom des quarante eveques, le car- 
dinal de Rohan , qui faifoit le rapport , expofa 
une tradition depuis S. Irenee jufqu aux do&eurs. 
des derniers tems , pour montrer que la leSur©- 


( I ) V oye[ l’efprit de M. Arnaud, totn. IJ. p. t,l^« 
(a) Penfées libres lut U religion, p. 191. 
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ifle la bible eft très-dangereuk. Le cardinal de 
Noailles , qui étoit prêtent t l’aflemblée , -repré- 
fenta que ce feroit foulever les fidèles que d’ap- 
puyer fi fort fur la prohibition de cette le&ure j 
mais le cardinal de BitTy , dont cette tradition 
étoit l’ouvrage , fe crut obligé de la défendre , 
& dit que le public s’étant fort élevé contre les 
propofitions , il en falloit davantage charger la 
cenfure , pour le contraindre de s’y foumettre 
par autorité. Le cardinal de Noailles fe rendit 
depuis lui-même au fentiment de fes confrères , 
& voici comment il parle dans le mandement 
du i août 1720 , p. 49 , fait pour accepter la 
bulle. 

“ Entre- les livres de l’écriture , il y en a qui , 
dans leurs parties , ou dans leur entier , ne doi- 
vent pas être permis à certaines âmes. Saint 
Jérôme & Théodoret nous apprennent que 
c’étoit un ufage , parmi les juifs , de ne point 
permettre , avant l’âge de trente ans , la lcdure 
du commencement de la genèfe , du commen- 
cement & de la fin d’Ezéchiel , & de tout le 
cantique des cantiques. Origène , fi zélé pour 
la le&ure de l’écriture fainte , donne le même 
confeil à ceux qui ne font pas encore fermes 
dans la vertu , & le grand S. Bafile écrivoit 
au moine Chilon : ,, ne négligez pas les leélures , 
particuliérement celles du nouveau teftament ; 
car la le&ure de l’ancien eft fouvent nuifible , 
non que ce qui' y efl: écrit foit nuifible , mais 
parce que l’efprit de ceux qui le lifent eft 
foible. ,, 

Les proteftans n’ont pas èux-mêmes pour 
récriture tout le refped qu’ils devroient avoir. 

M + 
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Le miniftre Jurieu , qui , comme nous venons 
de voir, a inveêhvé’Ii vivement contre le car- 
dinal du Perron , cfluya les mêmes reproches de 
la part des catholiques. Ecoutons Papin dans fon 
traité de la nature & de la grâce ( I “ Je vis 
ce même miniftre enfeigner au public que tous 
les caractères de l’écriture fainte , fur lefquek 
ces prétendus réformateurs avoient fondé leur 
perfuafion de fa divinité , ne lui paroiftent point 
fuffifans. u Jà n’advienne , dit-il , que je veuille 
diminuer la force & la lumière des cara&ères 
de l’écriture , mais j’ofe affirmer qu’il n’y en a 
pas un qui ne puifle être éludé par les propha- 
nes. Il n’y en a pas un qui faffc une preuve , & 
à quoi on ne puifle répondre quelque «chofe ; & 
confiderés tous enfemble , quoiqu ils aient plus 
de force que féparément , pour faire une dé— 
monftration morale , c’eft-à-dire , une preuve' 
capable de fonder une certitude qui exclue tout 
doute , j’avoue , continue-t-il , que rien ne 
paroît plus oppofé à la raifon , que de dire que 
les caraâères par eux-mêmes font capables de 
produire une telle certitude. ,, 

Ceux qui ont réfléchi fur le ftyle & fur l’ordre 
des livres facrés, en ont parlé comme d’un ou- 
vrage aflez mal arrangé , en forte que , félon 
M. Leclerc , “ on trouve à tout moment des 
obfcurités que toutes les régies de la grammaire 
ne fauroient difliper (z). Si l’on entend leurs 
expreffions à la rigueur , elles forment un fens 


( i ) Les fuites de la tolérance p. 113. 

( 1 ) Sentimens de quelques Théolog. p. 15, 
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abfurde & contraire à leurs fentimens. Outre 
la difficulté qui fe trouve dans leurs expreffions-, 
il n’eft pas toujours fûr de fuivre l’ordre de 
leurs raifonnemens , parce qu’ils ont négligé les 
régies de la dialeâique & de la rhétqjique ; ils 
paffent infenfiblement d’un fujet à un autre , 
làns tranfition , & ils reviennent à leur ma- 
tière , fans en avertir le leâeur. Ils omettent 
fouvent la moitié d’une comparaifon , ou d’un 
raifonnement , & laiffent fuppléer au ledeur 
attentif bien des chofes qu’ils n’expriment pas; 
en un mot , il faut fouvent deviner pour com- 
prendre la fuite de leurs difcours. ,, 

L’évêque Taylor penfe de même que M. Le- 
clerc. “ Il y a , dit-il, des paffages innombrables 
dans l’écriture , qui contiennent Qps doute de 
très-grands myftères , mais ils font tellement 
cachés dans d’épais nuages , tellement obf- 
curcis par des ombres , fi couverts d’çxpref- 
fions impénétrables , fi enveloppés dans les allé- 
gories & dans les ornemens de la rhétorique , fi 
profonds par rapport à la matière , fi embar- 
raflans dans la maniéré de les annoncer , qu’ils 
femblent nous être donnés pour elfayer notre 
pénétration &pour nous fournir l’occafion d’exer- 
cer la charité & la tolérance , plutôt que pour 
être les objets de notre foi & remplir nos con- 
feffions. ,, • 

M. Simon eft d’accord avec fon adverfaire fur 
les défauts de l’écriture. “ Je doute, dit-il ( i 
qu’on puifle attribuer à Moïfe ou aux écrivains 


(i) Hiftoire critique p. 3 J. 
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publics, qui Soient de fon tems, le peu d’ordrfl 
qui fe trouve en quelques endroits du Pentateu- 
que. “ C’eft ce défordre qui lui a fait imaginer 
le fyftême des rouleaux , qu’il a cru avoir été 
dérangés. 4 

Je n’examine point fi ces obfervations font 
vraies ; mais il eft difficile de concevoir com- 
ment des ouvrages auffi défedueux peuvent être 
dignes de l’êcre fouverainement parfait , dont 
il femble que toutes les œuvres doivent être 
marquées au coin de la perfedion. Que dirions- 
nous d’un prince qui rendroit des arrêts obfcurs 
& confus ? pourrions-nous nous empêcher de 
penfer que ce prince manque d’habileté , & qu’il 
y a des fautes eflentielles dans fa loi ? 



CHAPITRE XII. 


Comment on peut concilier la nécejjitt f d' une 
religion révélée avec V ignorance de la plûpart 
des hommes , & leur peu de capacité. 

"W" A difficulté , dont nous demandons l’éclair- 
jîjeciffement dans ce chapitre , intérefle routes 
les religions révélées , & elle mérite d’autant 
plus d’être éclaircie , qu’elle paroît fondée fur 
des propofitions qui ne doivent pas être con- 
teftées. 

C’elt un principe confiant , & avoué dans 
^ toutes les fedes , que la religion eft faite pour 
tous les hommes , & quelle entre dans les 
devoirs généraux qui obligent tous les partie u- 


( i*7 ) 


liers. Delà il réfulte qu’elle doit avoir des (ignés 
& des caraftères d’évidence qui fafl'ent impref- 
lion fur tous ceux qui emploient de bonne foi 
leur attention peur la connoître ; autrement , 
ceux à qui Dieu auroit refiffé la capacité de 
fentir la force de fes preuves , ne feroient pas . 
plus obligés de l’admettre , que les infenfés & 
les ftupides. 

Ceux qui ont traité cette matière , ont fup- 
pofé ce principe comme un axiome incontefta- 
ble. “ Il n’y a perfonne , dit M. Nicole ( i ), 
qui ne puiffe & qui ne doive être convaincu 
par les lumières communes de la religion , & 
par celles du fens commun , des vérités Vivan- 
tes , qu’il eft certain que Dieu veut fauver tous 
les hommes , & même les plus ignorans & les 
plus (impies ; qu’il ne leur offre néanmoins à 
tous aucune voie que celle de la vraie religion; 
qu’il faut donc qu’il foit non-feulement poffible , 
mais aifé de la reconnoître. ,, 

“ Tout chemin , dit-il ailleurs, qui ne pourra 
conduire , ni les (impies , ni les ignorans , à la 
foi , n’y pourra conduire perfonne , puifque le 
caraâère , & la marque de cet unique chemin , 
doit être d’v conduire tout le monde. ,, 

Enfin il foutient , dans le livre des prétendus 
réformés convaincus de fchifme , “ que toute 
fociété , qui ne fauroit conduire à la foi les pau- 
vres & les ignorans , ne peut être la vraie 
églife ; & ee principe eft fi clair & fi certain , 


( I ) Préfaces . des préjugés légitimes. 
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tontinue-t-il , qu’il n’eft pas contefté par le$ 
miniftres. ,, 

M. Claude s’en fert lui-même pour donner à 
ceux de fon parti une aflfurance raifonnable de 
la juftice de leur caufe. “ Dieu , dit-il , n’a point 
rendu fon (àlut inacceflible aux âmes des plus 
fimples ; le fameux Burnet , évêque de Sallif- 
bury , avouoit à Rochefter ( i ) , que le principe 
néceflaire pour la correéHon du genre humain , 
devoit être facile & à la portée du genre hu- 
main. ,, 

M. Ollervald déclare ( 2 ) que comme de tou- 
tes les vérités , il n’y en a point qui foient 
d’une plus grande conféquence que celles de la 
religion ; il faut que les preuves de ces vérités 
foient (impies , évidentes , & à la portée de tous 
les homnles. On parle de même à Rome. Le 
favant pere Marati fait voir ( 3 ) dans fa réfuta- 
tion de l'alcoran , imprimée dans cette capitale 
du monde chrétien , qu’on ne feroit pas obligé 
d’embrafïer une religien , dont les preuves ne 
feroient pas évidentes. Voilà donc un principe 
dont on convient dans toutes les fectes ; il faut 
fans doute qu’il foit d’une grande évidence , pour 
avoir eu le confentement des théologiens ou de 
diverfes créances. 

Ce principe pofé , on peut faire ce raifon- 


fi ) Mémoire concernant la vie de Milord Ro- 
chefter. p. 10. 

(a) Traité des fources de la corruption. 17. 

(3 ) .pramium pradonii. p. 2. 
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fiement , dont toutes les propofitions paroifTenft 
être fufceptibles de démonftration. 

Une* religion , dont les preuves ne font point 
à la portée de tous les hommes raifonnables , 
ne peut être la religion établie de Dieu pour 
les fimples & pour les ignorans ; or il n’y a 
aucune religion , de toutes celles qui fe préten- 
dent révélées , dont les preuves foient à la portée 
de tous les hommes ; donc aucune des religions* 
qui prétendent être révélées , ne peut être la 
religion établie de Dieu pour les fimples & pour 
les ignorans. 

La conféquence de cet argument efl: bien 
tirée ; la première propofition n’eft point con- 
teftée. Il ne s’agit donc que de la fécondé , 
qu’il efl: très-facile de prouver , pour peu que 
l’on fafle attention 1 Q . à la difficulté qui accom- 
pagne toujours les difcuflions de religion , i°, à 
la foibleffe de l’efprit humain , 3 0 '. à la multi- 
plicité des befoins & des affaires qui aflerviflenc 
la plupart des hommes : mais , pour entrer dans 
un plus grand détail , il faut obferver que le* 
preuves des religions, révélées contiennent des 
faits , dont la difcufîion demandant de longs 1 
examens , & renfermant de grandes difficultés , 
efl par conféquent peu à la portée du commun 
des hommes. 

En effet , toutes les religions ont pour fonde- 
ment des prophéties*& des miracles, qui font, 
ou confervés par la tradition , ou recueillis par 
d’anciens livres, écrits en une langue inconnue, 
non-feulement au peuple ; mais même à un 
grand nombre de perfonnes qui d’ailleurs ont 
l’efprit cultivé. 
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On ne peut pas juger de l’argument tiré dei 
prophéties , qu’on ne foit en état de s’aflurer t 
i °. du tems où vivoit le prophète , pour favoir 
fi la prophétie n’eft pas pôftérieure, à l’événe- 
ment ; z°. du véritable fens du partage qui 
renferme la prophétie } ce qui fuppofe la con- 
noiflance de la langue originale du livre prophé- 
tique. 3 0 . Il eft néceflaire de favoir dans quelles 
circonftances s’eft trouvé le prophète , afin d’étre 
certain qu’il n’a pas pu conje&urer ce qu’il a 
prédit. 4°. Il faudra comparer la prophétie avec 
d’autres prédirions , que des hazards heureux 
ont pu vérifier. 

Les miracles ont ordinairement pour garans 
des livres dont la vérité ne peut fe prouver fans 
le fecours de l’hiftoire. i°. Il faut examiner le 
fiécle des hifioriens qui les rapportent ; I e *. il 
faut s’aflurer- de l’authenticité de leurs livres & 
de la fincérité de leurs témoignages ; 3 v . il fera 
néceflaire de s’aflurer fi les miracles , dont ils 
parlent , ne font pas l’effet de la fourberie ,• ou 
s’ils ne peuvent pas avoir des caufes phyfiques 
pour baie. Mais comment un homme peu inftruit 
pourra-t-il fe convaincre que ces livres ne font 
pas l’ouvrage de l’impofture , tandis qu’il eft 
certain que le genre humain eft partagé en 
différentes feftes qui produifent toutes , en faveur 
de leurs opinions , des livre* qu’elles prétendent 
également infpirés ? Ce n’eft que par un très- 
grand travail qu’on peut difeerner le différent 
mérite de ces ouvrages ; il eft contre l’expérience 
& contre la raifon , d’imaginer que tous les 
hommes puiflent faire toutes les recherches né- 
ceflaires pour parvenir à ce difeernement. Le 
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folut dépendra donc de la fcience & d’une queft 
tion de critique. , 

Quant aux preuves tirées de la tradition , un. 
peu de fagacité fuffit pour en connoître l’incer- 
titude ; mais ce n’eft qu’après des études pro- 
fondes & de férieufes réflexions , qu’on peu* 
déterminer le degré de croyance qu’elle peu* 
mériter. 

Il ne fuffira pas d’avoir examiné une feule 
religion , il y a dans le monde une infinité de 
fe&es qui fe vantent toutes de tirer leur origine 
du ciel. Elles fe fondent toutes fur le même 
genre de preuves. Pour donner , avec connoif- 
fancede caufe , la préférence à l’une d’entr’elles, 
il faudra les comparer & juger quelle eft la 
mieux fondée. 

Seroit-il poflible que la plupart des hommes, 
dans le fein de l’ignorance qui les aveugle , & de 
la mifère qui les accable , s’érigeaflent , pour 
ainfi dire , un tribunal , où ils fiflent compa- 
roître toutes les fe&es de l’univers , & où , après 
avoir examiné à loifir leurs titres & leurs pré- 
tentions , ils prononçaflent un jugement équi- 
table ? Cette impoflibilité de l’examen pour les 
fimpjes a été reconnue & démontrée par les plus 
fameux auteurs. “ Comment eft-ce que les Am- 
ples , dit le pere Mallebranche , Entretien 1 3 , 
pag. 199, peuvent être certains que les quatre 
évangiles que nous avons ; ont une autorité in- 
faillible ? Les ignorans n’ont aucune preuve qu’ils 
foient des auteurs dont ils portent les noms , & 
qu’ils n’ont point été corrompus dans les chofes 
eflentielles. Je ne fais , continue-t-il , fi les fa- 
tans en ont des preuves bien sûres 3 mais quand 
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nous ferions certains que l’évartgile de S. Mat- 
thieu , par exemple , eft de cet apôtre , & qu’il 
eft tel aujourd’hui qu’il l’a compofé , fi nous 
n’avons point d’autorité infaillible , qui nous 
apprenne que cet évangile ait été infpiré , nous 
ne pouvons pas appuyer notre foi fur fes paroles 
comme fur celles de Dieu même. Il y en a qui 
prétendent que la divinité des livres fainrs eft 
fi fenfible , qu’on ne peut pas les lire fans s’en 
appercevoir ; mais fur quoi cette prétention eft- 
elle appuyée ? il faut autre chofe que des foup- 
cons & des préjugés pour leur attribuer l’infail- 
libilité. „ 

M. Nicole a fait les mêmes aveux. “ Qu’y 
a-t-il , ce font fes termes , qui foit plus évi- 
demment au-defliis de l’efprit & de la lumière 
du commun du monde , & particuliérement des 
fimples & des ignorans , que de difcerner , entre 
tant de dogmes conteftés parmi les chrétiens , 
ceux qu’il faut fuivre & ceux qu’il faut rejet- 
•ter ? Que fera-ce donc quand il s’agit de les 
décider tous , & de faire choix d’une religion 
fur la comparaifon de toutes les feâes chré- 
tiennes ? „ > 

M. Nicole croyoit confondre par cet argu- 
ment tous ceux qui s’étoient féparés de l’fglife 
JRomaine. L’examen , difoit-il , eft impoffibie à 
Ja plupart des chrétiens ; donc il ne les oblige 
pas : mais -s’il a fervi leglife catholique , n’a-t-il 
pas nui au Chriftianifme ? car il eft qufli difficile 
aux fimples de décider quelle eft la meilleure 
de toutes les religions , que de prendre parti 
entre les diverfes feâes chrétiennes. Ce font les 
principes de M. Nicole qui ont fait dire au mi- 
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ïiiftre Jurieu .( i ) , que s’il vouloit faire un ou- 
vrage pour détruire le Chriftianifme , le livre 
de M. Nicole en feroit la première partie. 

Cependant cet excellent homme ne s’eft attiré 
ce reproche , qu’en avançant la proportion la 
plus claire & la plus incontestable. “ Voilà le 
Secret, avoit-il dit , que les calviniftes ont trouvé 
pour inftruire les hommes de la foi ( c’efl l’exa- 
men dont il parle ) ; voilà le chemin qu’ils leur 
propofent & auquel i's veulent les engager ; 
c’eft-à-dire , un chemin qui non-feulement eft 
interrompu par des obstacles , & par des bar- 
rières insurmontables , mais qui eît d’une lon- 
gueur fi peu proportionnée à l’efprit de l’homme , 
qu’il eft évident que ce ne peut être celui que 
Dieu a choifi pour les instruire des vérités 
par lefquelles il veut les conduire au Salut ; car 
fi ceux même qui font profeflion de pafter toute 
leur vie dans l’étude de la théologie , doivent 
juger cet examen au-deftiis de leurs forces , que 
fera-ce de ceux qui font obligés de donner la 
plus grande partie de leur tems à d’autres occu- 
pations.? Que fera-ce des juges, des magiftrats, 
des laboureurs , des foldats , des femmes & des 
enfans , qui ont encore le jugement foible ? Que 
fera-ce de ceux qui n’entendent même aucune 
des langues dans lefquelles la bible fe trouve 
traduite ? Que fera-ce des aveugles qui ne fau- 
roient lire ? Que fera-ce de ceux qui n’ont 
aucune lumière , aucune ouverture d’efprit i* 
Comment ces gens-là pourront-ils examiner tous 


( i ) Syftême de l’églife, p. 448. 

Tome I, N 
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les points ? “ Donc il eft évident que la dif- 
cuflion eft nécefiaire pour fe déterminer raifon- 
nablement. Voyez aufli les viftonnaires , lettre 
10 , pag. 109. 

En eifet , félon le calcul de M. Papin , ( dans 
V autorité de Véglife établie , pag. 168 ,) qui 
pourroit bien être vrai , à peine y a-t-il une 
perfonne entre cent mille , qui puifle fuivre la 
voie du raifonnement & de l’examen. C’eft un 
dogme fi inconteftable chez les catholiques , que 
l’examen eft au-deftus de la portée des fimples , 
qu’on le trouve établi & démontré dans des 
catéchifmes qui font faits pour être mis entre 
les mains de tout le monde ( 1 ). 

.Les proteftans n’ont pas cherché à répondre 
aux argumens des catholiques à ce fujet ; ils ont: 
feulement ufé de récrimination , en démontrant: 
qu’on eft expofé , dans la communion romaine , 
à toutes les mêmes difficultés. M. Jurieu , qui 
a fi vivement attaqué M. Nicole , pour avoir 
démontré que les fimples étoient incapables 
d’examen , l’a lui-même prouvé- parfaitement ; 
tant il eft vrai qu’il faut fe contraindre nécef- 
fairement , lorfqu’on s’éloigne de ce point où 
réfide uniquement la vérité ( 2 ). 

“Devant que les fimples chrétiens, dit-il, 
puiflent croire fans témérité , que l’églife qui 
leur parle eft infaillible , il faut qu’ils foient 
afîurés, i°. que la religion & l’églife font vé~ 


( 1 ) Catéchifme de Montpellier , part. 2 . /. a. chap, 
9., fe£L a. 

( 1 ) Syftême de l’églife , chap. 14. p. 339. 
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rîtables ; 20. que cette véritable églife a reçu îô 
privilège de l’infaillibilité ; 3*. que I’églife ro- 
maine , ou toute autre , eft la véritable églife * 
à Pexclufion des autres ; & quand nos Am- 
ples fcroient fortis de ce labyrinthe , ce ne fe- 
roit pas fait , il faudrait encore qu’ils rentraf- 
fent dans un autre ; avant de fe repofer fur 
l’autorité de l’églife chrétienne , il faut qu’ils 
foient allurés que Dieu lui a donné le privilège 
de l’infaillibilité. ,, 

Les catholiques croyent fe tirer de cette dif- 
ficulté, en ordonnant de fe foumettre à l’auto- 
rité. “ L’exclufion de l’examen , que veut M. 
Nicole ( 1 ) t nous conduit d’elle-même à la voie 
de l’autorité ; puifque tout homme , qui eft 
obligé de favoir la vérité de quelque chofe , & 
qui ne la peut apprendre par lui-même , la doit 
nécelfairement apprendre d’autrui ; & dans cette 
ntceffité , il eft encore clair que le meilleur 
ufage qu’on puiflc faire de fa raifon , eft de fe 
foumettre à la plus grande autorité qui foit dans 
le monde , & qui a* le plus de marques d’être 
afliftée des lumières de Dieu. ,, 

Il n’eft pas néceflaire de concevoir qu’un aulïï 
bon efprit ait raifonné ainfi , pour s’appercevoir 
de l’abfurdité de ce raifonnement. Tandis que 
M. Nicole interdit aux fimples l’examen, «il leur 
permet en même tems de juger, fur le plus 
frivole motif , & le plus propre à induire à erreur , 
la plus difficile.de toutes les qucftions, favoir 

■ » — 

( 1 ) Prétendus réformés convaincus de fchifme , 
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quelle efl la fociété qui a le plus de marques de 
lumière & de vérité ? Il paroît qu’il auroit été 
beaucoup plus naturel de dire que les fimples ne 
font point capables d’examen ; donc un Dieu 
fage & bon ne peut exiger d’eux qu’ils prennent 
parti fur des mqtieres qui font au-deflus de leur 
capacité , parce qu’ils ne pourroient le détermi- 
ner qu’au hazard , & en contredifant cette loi 
éternelle , qui défend de juger , lorfqu’on n’efl 
pas affez inflruit , pour ne pas craindre de tom- 
ber dans l’erreur. En coniéque’nce du principe 
de M. Nicole , un Péruvien aura raifon de s’obf- 
tiner à conferver la religion de Mangocapac j 
un Indien , celle de Brama ; & un Egyptien , 
celle d’Hermès. 

L’examen du feul article de ^autorité demande 
prefque autant de connoilfince que celui de tous 
les autres. M. Jurieu l’a bien prouvé ; mais ce 
qu’il a démontré , c’eft que les fimples ne font 
point en état de fe déterminer fur cette quef- 
tion avec connoiffance de caufe. “ Je demande, 
ce font fes paroles , fi pour s’inftrüire de ce 
feul article , l'eglife efl infaillible , il ne faut 
pas favoir auffi , io. fi le livre, d’où on tire ce 
paffage , efl canonique , efl divin ? 20. S’il efl 
conforme à l’original ? 3 e. S’il n’y a pas quel- 
que maniéré de lire qui affoiblifle la preuve ? 

Si le paffage ne peut pas avoir d’autre 
fens ? 

Le premier article emporte & entraîne après 
foi , non-feulement l’examen de la controverfe 
des livres canoniques & apocryphes , telle^u’elle 
efl agitée payni les chrétiens ; mais il faudra 
que le catécuméne ; qui ne connoît pas encore # 
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l’Jglife , & qui la cherche par l’écriture , en dif- 
pute avec les payens & avec les athées. 

Pour vuider le fécond article , il faudra qu’il 
apprenne les langues originales , ou qu’il con- 
fulte grand nombre de favans ; ce qui fera long , 

& ne fera peut-être pas encore fort fûr. 

Pouf s’alfurer fur le troifiéme article , il fau- 
dra examiner les ouvrages des critiques , & tout 
> ce qu’on appelle oblervations fur les variantes 

leçons. 

» 

Pour s’éclaircir fur le quatrième article , il 
faudra lire les commentateurs , les anciens &c les 
modernes , pefer les divers fens , voir les dif- 
ficultés, les objeâions & les réponfes de part & 
d’autre ; car on ne fe peut jamais affurer de ne 
s’être point trompé que lorfqu’on peut fe rendre 
témoignage de n’avoir rien oublié. 

Venons maintenant à la mineure de l’argu- 
ment : or l’églife romaine eft cette églife uni- * 
que , vifible , fucceflive ; voilà bien encore une 
autre difficulté. Il faudra que ce payen , qui ne 
fait ni lire , ni écrire , écoute pourtant les dé- 
mêlés qui font fur ce fujet entre les Grecs & les 
Latins , les Neftoriens & les Arméniens ; car de 
juger fur une auffi grande affaire , fans avoir 
ouï les raifons des parties , c’elt la derniere de 
toutes les témérités. .Le concile des payfans & 
des femmes fe trouvera alors auffi embarraffé 
qu’il étoit , à décider par l’écriture les cinq points 
de controverfe ; car il faudra que ces payfans 
apprennent le grec &: le latin , qu’ils fe donnent 
la peine de lire One infinité de livres. Ainfi , on 
a beau faire , il faut toujours revenir à l’examen , 
dès qu’onimpofera la néceffité de croire des faits. „ 

N 3 
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Les deux partis fe font tous deux reproche 
que leurs principes conduifoient au pyrrho- 
nifale. 

Otez la voie d’autorité , difoit M. Papin ( i ) r 
vous expofez les chrétiens à tomber dans le pyr- 
rhonifme fur tous les articles de foi. “ Si M. 
Nicole pouvoit une fois perfuader le monde 
qu’il eft impoffible de trouver la vérité par la 
voie de l’examen , comme il y travaille de toute 
fa force , il verroit bien-tôt , dit M. de la Pla- 
cette (2.) , qu’il n’a travaillé, qu’à établir le 
pyrrhonifme. ,, 

Peut-être que dans cette occalion les catho- 
liques & les réformés ont tous deux raifon. Les 
catholiques , parce que , fi c’eft par l’examen 
feul qu’on peut s’aflurer des faits & des dogmes 
qui fondent & qui appartiennent à la religion a 
le plus grand nombre des hommes fera beau— 
+ coup mieux de fufpendre fa décifion , que d’en- 
treprendre une carrière dont il leur eft impof- 
fible de fortir avec honneur. Le proteftant n’a 
pourtant pas tort d’accufer l’églife romaine de 
conduire au pyrrhonifme , puifque la voie d’au- 
torité mene à celle de l’examen ; car , comme 
l’a remarqué très-fenfément M. Bayle , un hom- 
me qui veut s’afturer légitimement qu’il fe doit 
foumettre à l’autorité de l'égiife , tft obligé de 
favoir que l’écriture le lui ordonne ; ainfi le 
voilà expofé à bien des difcuflïons , & il faut 


( i ) Les fuites de la Tolérance , p. 119. 
(z) Bayle, Dift, art. Pelinon, note D. 
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outre cela qu’il fâche fi la do&rine des peres ; 
& celle de tous les ficelés du Chriftianifme , eft 
conforme à la foftmiflion qu’il faut avoir. 11 . fera 
bien infatigable , s’il n’aime pas mieux douter 
de tout que de s’engager à chercher toutes ces 
chofes , & il fera bien fubtil , s’il rencontre 
enfin la lumière. C’eft donc une voie de pyr- 
rhonifme. Tant que M. Nicole &: M. .Jurieu 
ne font qu’attaquer, ils triomphent ; l’impoffibi- 
4 ité de l’examen eft clairement démontré par les 
catholiques ; l’abfurdité de la voie d’autorité a 
été mife dans le plus grand jour par les pro- 
teftans , & elle a fait une telle impreflîon fur 
quelques-uns d’entr’eux , qu’ils n’ont pas fait 
difficulté de dire , qu’ils renonceroient au Chrif- 
tianifme , s’il falloit abfolument fuivre la voie 
d’autorité pour être chrétien ( 1 ). 

Nous laiffons aux gens non-prévenus , à dé- 
cider quel eft le plus raifonnable , ou de vouloir 
exiger de tous les hommes une chofe auffi im- 
pofiible que l’examen de fait ; fujet à de grandes 
difcuflions } ou de leur ordonner de prendre 
parti fur des matières graves , fans avoir des mo- 
tifs fuffifans pour fe déterminer raifonnablement ; 
c’eft ce que font des catholiques , dont un des 
plus célébrés écrivains a ofé dire ( 2. ) , que c' était 
une erreur , de s’imaginer qu!il Jalloit toujours 
* examiner avant de croire. 

Le miniftre Jurieu , qui a fenti mieux que 


I 


(1) Papin, de l’autorité de l’églife. p. 1. 

( a ) M. Bofiuet réflexions fur un écrit k de M. 
Claude, après la conférence, p. ai J. 
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perfonne les embarras de l’examen , a eu recours 
à un autre fyftéme pour juftifier ceux qui croient ’ 
fans raifon : il a imaginé que Dieu opéroit dans 
les (impies la créance de leur religion par la 
voie du fentiment. 11 faut l’entendre , & on 
verra un exemple fenfible des extravagances 
auxquelles porte l’efprit de parti. Il entreprend 
de prouver que la voie du fentiment conduit 
à la créance des myftères. “ Il y a des vérités 
de foi & de religion , dit-il ( x ) , qu’oi^ peuf 
connoître par fentiment , pour quelle raifon eft- 
ce que nous en exclurions les autres vérités ré- 
vélées? n’ont-elles pas leurs caradères de vérité? 

. eft-il poflible que Dieu nous donne à croire des 
chofes qui n’ont en elles-mêmeS aucun motif 
interne de crédibilité , comme en parle? l’af- 
femblage de tous les myftères n’a-t-il pas des 
caradères de grandeur , de fublimité , de fain- 
teté, de rapport à notre état, à nos deftrs , à 
nos befoins naturels , qui les rendent fenfibles ? 

Il eft vrai qu’entre ces myftères il y en a quel- 
ques-uns qui paroiffent incroyables , un Dieu en 
trois perfonnes , un Dieu incarné ; mais quand 
ces myftères , qui effarouchent l’efprit , font 
entrés en fociéré avec les autres , & font avec 
eux un corps , il en réfulte un tout qui fe fait 
fentir à tous ceux qui n’ont pas l’ame abîmée 
dans les ténèbres des préjugés & des pallions ; % 
fans cela , la religion chrétienne , par la prédi- 
cation de l’évangiie y n’attireroit perfonne. Les 
articles de foi de la religion chrétienne prouvent 


(i) Hift. de l’églife. p. 470. & 505. 
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leur fuffifance par eux-mêmes, comme ils prou- 
vent leur importance. 

S’il ne s’àgiflbit que d’établir les premiers 
principes de la morale , on ne feroit pas furpris 
d’entendre dire qu’ils portent avec eux une fi 
grande clarté, qu’ils n’ont pas befoin de preuves 
étrangères ; mais comme il ell queftion de faits 
arbitraires ,.de chofes qui révoltent absolument 
la raifon , du péché originel , d’un Dieu en trois 
perfonnes , d’un Dieu crucifié , c’eft tomber 
dans le délire , que de foutenir que l’efprit fent 
naturellement la vérité de ces myftères , tandis 
que la raifon nous crie qpe ce font des folies. 
M. Pafcal ( i ) ne s’eft pas éloigné du fanatifme 
de M. Jurieu , lorfqu’il dit que ceux qui croient , 
fans avoir examiné les preuves de la religion , 
ont une difpofition intérieure toute fainte , & 
que ce qu’ils entendent dire de la religion , y ell 
conforme. Il ne doit pas s'agir ici de la morale, 
qui eft à-peu-près femblable dans toutes les reli- 
gions. Ce n’eft donc que de ce qu’il y a de 
difficile à concevoir dans le Chriftianifme , que 
cet homme (célébré a prétendu parler. Je ne 
crois pas qu’on puifle rien dire de plus abfurde , 
* que de foutenir que fes myftères de la religion 
chrétienne font conformes à nos difpofitions in- 
. térieures. 

M. Ofterwald (2) , qui eft perfuadé que la 

" ' < ... — ■ 

( r } Penfées. art. 6. 

( a ) Traité de la fource de la corruption. Pré- 
miére fource p. IJ. 
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mauvais , d’oppofé aux fentimens naturels , rien 
qui ne foit avantageux aux hommes & à la fo- 
ciété; quand on allègue ces preuves & d'autres, 

& qu’on fait les propofer d’une maniéré claire 
& judicieufe , il efl confiant qu’elles n’ont rien 
de difficile , & les raifonnemerfc dont on fe fert , 
pour faire valoir ces preuves , font pour la plu- 
part fi naturels , fl conformes à nos idées & aux 
principes du fens commun , ^ju’il n’y a guères de 
gens qui ne puiffent les comprendre , fi ce n’efl 
parfaitement & dans toute leur étendue , ce qui 
efl réfervé aux plus éclairés , du moins fuffifam- 
ment pour en fentir la force. ,, 

C’efl fe faire illufion à foi-méme que de rai- 
fonner ainfi ; le bon fens permc-t-il que l’c/i 
accorde la- faculté de prononcer fur les matières 
les plus difficiles , à ceux qui ne favent ni lire , 
ni écrire , qui n’ont aucune teinture de l’écri- 
ture ancieni^ , tels que font la plupart des 
hommes ? Gomment pourront - il? concevoir 
qu’Ariflote , & tous ceux qui ont foutenu l’éter- 
nité du monde , étoient dans l’erreur ? Peut-oa 
raifonnablement imaginer qu ils ont affez de cri- 
tique & de connoiliance pour décider que les 
ouvrages , attribués aux prophètes , ne font point 
liippofés ; que les prophéties font mal expliquées 
par les juifs; que les livres , où font rapportés les 
miracles attribués à J. C. font des auteurs dont 
ils portent les noms ; que ces prodiges font di- 
gnes de créance ; qu’ils l’emportent fur ceux des 
autres fecles ; que la propagation de l’évangile a 
été miraculeufe ? Je crois que , pour peu qu on. 
ait de bonne foi , on conviendra que le plus 
grand nombre des hommes n’efl pas capable * 
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d’encrer dans ces difeuffions ; auiïi M. Ofterwald 
n’a-t-il pas ofé rendre la propofition abfolumcnt 
générale. 11 a avancé feulement qu’il n’y a guéres 
de gens qui ne puiflent comprendre ces raifon- 
nemens ; mais que deviendront ceux qui fe trou- 
veront dans cette*impoffibilité .? Il eft bien aifé 
de prouver que ce feroirle plus grand nombre; 
il faudra donc , fi l’on veut raifonner eonféquem- 
ment , les exempter^de la néceffité de croire la 
religion chrétienne , & il feroit vrai de dire 
qu’elle n’obligeroit que très-peu de perfonnes. 
Telle eft une des idées d’un des derniers apo- 
lôgiftes de cette religion , qui n’a pas fait dif- 
ficulté d’avouer que les nations, qui n’ont jamais 
été, ni pu être fuffifamment éclairées , de même 
que les particuliers infidèles , qu’on fuppoferoit 
n’avoir pu connoître la vérité du Chriftianifme , 
ne feront jamais condamnés , précifément pour 
ne l’avoir pas embrafte. 

M. Forlîêr , qui a réfuté avec applaudiflement 
le fameux livre qui a pour titre le Chriftianifnie 
raifonnable , n’a pas défefpéré de faire voir que 
les fimples pouvoient fe mettre au fait des* preu- 
ves du Chriftianifme. 

“ Il faut avouer , dit-il , qu’il y a beaucoup 
plus de difficulté à prouver que les gens qui ne 
favent pas lire , & qui font incapables d’exami- 
ner par eux-mêmes les preuves de la vérité du 
Chriftianifme , peuvent cependant s’élever au 
deffiis d’une foi implicite , fondés fur l’autorité 
de leurs peres , ou de leurs eccléfiaftiques. ,, 

Il eft aifé de fentir toutes les abfurdités que 
renferme ce raifonnement : que veut nous faire 
entendre l’auteur , lorfqu’il dit , que tous les 


( ) 

hommes , fans exception , font juges compétent 
de l' excellence propre & intrinfe'que d'une révé- 
lation ? Ce n’eft point , je le répété , de la mo- 
rale , dont il s’agit ici ; toutes les religions fe 
reflemblent aflez de ce côté-là : il s’agit des myf- 
tères ôc des faits très-peu vraifemblables qui les 
diftinguent effentiellement. Croit-il donc que 
chaque, homme foit en état de juger quelle eft 
de toutes les révélations celle * dont l’économie 
eft la plus digne de Dieu? Je ne vois pas com- 
ment accommoder cette prétention avec les 
aveux de tous les chrétiens, que leurs myftères 
font incompréhenfibles , & qu’un Dieu crucifié 
eft une folie aux yeux de la fagefle humaine. 

Comment un fimpîç pourra-t-il fe convain- 
cre , fans qu’il lui refte le moindre doute , que 
celui qu’il a confulté eft fincère , <5c impartial? 
Une expérience continuelle nous apprend qu’on 
peut allier une très-grande probité dans les af- 
faires ordinaires de la vie , avec beaucoup de 
préjugés en matière de religion. Il eft clair 
d’ailleurs que les chrétiens apportent les mêmes 
préjugés , dans l’examen de leur religion , que 
les mahométans & les autres feétaires lorfqu’ils 
étudient la leur ; que perfonne n’agit de bonne 
foi dans cet étude , parce que le parti eft pris 
avant l’examen. Voila des faits de notoriété pu- 
blique ; après cela tout homme craindra de fe 
tromper ; ne doit-il pas être en garde contre 
celui qu’il confulté ? fur quelle raifon prononcera- 
t-il , que ce foit le feul homme exempt de pré- 
jugés dans l’univers ? Comment peut- il être 
certain que cet oracle n’aura point affoibli les 
argumens de ceux qui font dans d’autres idées 
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que les Tiennes? Un moyen de fc tranquillifef ÿ. 
feroit de confultcr les docteurs des difiérens 
partis ; aufli bien la railon défend-elle de con- 
damner perfonne fans l’avoir entendu ; mais 
comment un fimplc pourra-t-il chercher un 
,Iman , un Rabin , un Bonze , un Brame , un 
Doâeur , & le fuivre dans un dédale de raifon- 
nemens dépendans fouvent de la connoiffance 
des anciennes hiftoires & des langues étran- 
gères ? Les premiers principes ne font pas plus 
clairs , qu’il l’eft , que la plus grande partie des 
hommes n’efl nullement capable d’entrer dans 
ces difcuflïons ; auffi M. Forfter convierijF-il que 
les ignorans doivent s’en rapporter à <*e qu’on 
leur dira en matière de$ faits , comme s’il n’ar- 
rivoit pas tous les jours , que des théologiens , 
qui d’ailleurs ont un extérieur de probité , altè- 
rent les faits , lorfqu.’il eft queftion d’autorifer 
leur caufe ; de plus la religion chrétienne n’eft 
fondée que fur des faits : ainfi permettre de s’en 
rapporter fur les faits à fon direéteur , c’eft per- 
mettre de fe conduire au hazard dans l’affaire la 
plus efTenticllc de la vie ; c’cft ce que font les 
hommes , c’elt le pays, & non la raifon^ qui 
décide de leur religion ; ils prennent prefque 
tous un parti fur les p’us importantes queflions , 
non-feulement avant d’être en état de juger , 
mais en quelque forte , avant que de naître , 
fur la foi de leurs parens. 

M. Oftenvald ( i ) en convient de bonne foi. 
<£ C’efl une chofe confiante , dit-il , que la plû- 


( i ) Traité des fources de la corruption, p. 9, 
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part ne font chrétiens , que parce qu'ils ont Itè 
engagés par leur naiflance à faire profeffion du 
Chriftianifme ; mais au rcfte ils en connoiflent 
peu la vérité & la divinité ; ils feroient tout de 
même juifs ou payens , s’ils étoient nés dans le 
judaïfme ou dans le paganifme. Ainfi à propre- 
ment parler , on ne peut pas dire qu’ils croient 
& qu’ils aient de la foi une perfuafion. Croire , 
c’eft être perfuadé , & il eft impoffible de croire 
une chofe , fans raifon & fans examen. Ce qu’on 
appelle foi, n’eft ordinairement qu’une opinion 
confufe & générale , qui ne fait que de légères 
impreffions ; mais la véritable foi eft plus rare 
qu’on ne penfe. ,, 

M. Nicole ( i ) n’a pas fait difficulté d’avouer 
que Ci c’eft le hazard qui décide de la religion 
de prefque tous les hommes : ils embraftent , pour 
l’ordinaire , les premières maximes qu’on leur 
donne , & ils ne révoquent jamais en doute 
celles qu’ils ont embraflees ; comme s’ils étoient 
certains que les premières inftruâions fuflent 
toujours les véritables. C’eft ce qui paroît par- 
ticuliérement dans la religion ; car il n’y a point 
de témérité égale à celle qui porte la plupart 
des hommes à fuivre une religion plutôt qu’une 
autre. , , 

Cette exception feroit plus fenfée , fi les chré- 
tiens ne donnoient la préférence à leur religion * 
qu’avec connoiftance de caufe ; mais ,* comme 
l’expérience nous apprend qu’ils croient à l’évan- 
gile , comme les mahométans à l’alcoran , ils 


(i) Eflais de morale Tom. U. chap. n. 
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feront toujours inexcufables d’avoir cru , fans 
avoir apporté l’attention néceflaire pour fe pré- 
ferver de l’erreur. 

C’eft de quoi M. Nicole eft forcé de convenir , 
lorfqu’il avoue ( i ) qu’il y en a peut-être plu- 
ficurs parmi les chrétiens , qui ne le font que 
de la même maniéré que les Turcs font Turcs, 
c’eft-à-dire , par la feule impreflion de l’exemple : 
tel eft le cas dans lequel fe trouvent prefque tous 
les chrétiens. 

L’analyfe de la foi des fimples fe réduit chez 
les catholiques à l’autorité ; mais il eft démontré 
qu’il eft incertain pour eux fi cette autorité ; 
qui fait le fondement de leur croyance , mérite 
leur refpech II n’cft pas moins clair auflï que le 
fi m pie proteftant ne peut avoir une conviétion 
de là foi , puifqu’il n’eft pas capable de l’examen 
qui doit tranquillifer fon efprit. 

Ceux qui ont voulu éviter ces écueils , on eu 
recours à des opinions intérieures de l’efprit , 
c’eft-à-dire que , pour fe prél'erver de l’extra- 
vagance , ils font tombés dans le fanatifme ; 
car, comme dit excellemment M. de Fénélon , 
archevêque de Cambray (2) , “fi l’on fuppofe 
que la foi vient aux hommes par le cœur feul , 
fans l’efprit , &: par un inftinft aveugle de grâce , 
fans un raifonnable difcernement de l’autorité 
à laquelle on fe foumet pour croire les myftères. 


(1) EfTais de morale Tom. IL chap. II. 
(z) Lettres fur divers fujets. 
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•rt Court rifque de faire du Chriftianifme , tWi 
fànatifme , & des chrétiens , des enthou-*- 
lîaftes. 

Cependant Barclay ( i ) , l’apologifte des 
Trembleurs, a tâché de prouver que ce fyftéme 
doit être celui de tous les chrétiens : en effet , 
s'il eft impoflible que dans les difcuffions des di-* . 
verfes religions qui partagent le genre humain , 
la plupart des hommes prennent parti par la 
voie de la raifon & de l’examen , ils feront 
obligés de fe déterminer par un mouvement in- 
térieur & aveugle , dont ils ne pourront pas fe 
rendre compte ; or , fi ce mouvement aveugle 
pouvoit fuffire dans l’affaire la plus importante 
de la vie , pourquoi ne fuffiroit-il pas dans tout 
le fyftéme de la conduite î 


CHAPITRE XIIL 

Réflexions fur P argument , qu'il fûut toujours - 
prendre le parti le plus sur. 

TT 'Argument, que nous examinons dans ce 
jSLâ chapitre , fait le fujet d’un livre qui a pouf 
titre : Traité de la religion des athées, les déifies , 
Ct les nouveaux pyrrhoniens , où fuppofant leurs 
principes ; on les convaint quils nont point 
d'autre parti à prendre que celui de la religion, 
chrétienne » 


( i ) Théfe 3 touchant l’Ecriture. 

Tome X, 
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• Une feule penfée de M. Pafcal ( i ) contient' 
1’âbrégé de cet ouvrage. Le pere Mauduit , qui 
en eft l'auteur , entreprend d’y prouver que , mal- 
gré les doutes qui peuvent le former dans J’ef-, 
prit de l’homme, au fujet de la religion chré- 
tienne , il doit la croire véritable , avant même 
réclaircilfement de fes doutes. M. de la Bruyere’ 
avoit adopté cette même idée ( i). “ La reli- 
gion , difoit-il , eft vraie ou fauffej fi elle n’eft 
qu’une fiction , voilà , fi l’on veut , foixante an- 
nées perdues pour le folitaire , pour le chartreux, 
ils ne courent pas un autre rifque ; mais fi elle 
eft fondée fur la vérité , c’eft un épouvantable 
malheur pour l’homme vicieux. L’idée feule des 
maux qu’il fc prépare , me trouble l’imagination 
la penl'ée eft trop foible pour les concevoir , & 
les paroles trop vaincs pour les exprimer. ,, 

Ce ne font poinr les modernes qui ont inventé 
cct argument ; il étoit trop cligne des peres de 
l’égüfe , 'pour qu’ils ne l’employaffent point , 
aulli Arnobe s’en elt-il fervi. Nonne purior ratio, 
ex duabus incertis & in ambiguâ expeclatione' 
pendentibus , id potiàs credere quod aliquas Jpes 
ferat , quàm quod omnlno nullas. La grande rai- 
fon du pere Mauduit, eft que , e< dans le choix 
des opinions , dont on ne peut favoir certaine-- 
ment fi elles font vraies , ou faillies , il faut 
préférer le parti où il n’y a rien à perdre , en 
cas qu’il fe trouvât faux , & où il y a beaucoup . 


ai-.-j.- .... .. . ....... 

- ( i ) Chap. des efprits forts. 

( a ) Idem, ) 



Diaiti 



( ait-} 


jLgagner ,s’il efl véritable ; & l’on doit rejetter 
au contraire, celui où il n’y auroit rien à gagner, 
encore qu’il fût vrai , & où il y auroit beaucoup 
à perdre , fi par malheur il le trouvoit faux ; 
or , en croyant la religion chrétienne , il y a un 
bonheur à efpérer , & quand même elle leroit 
fauffe , il n’y a rien à craindre. ,, 

Un juif , un ntahométan , peut fe fervir de 
ce même argument; on ne l’a imaginé que pour 
tranquillifer ceux qui croient fans avoir des mo- 
tifs fuffifans ; mais il n’éblouira que ceux qui ne 
voudront pas faire de réflexions ; en effet , fl le 
Meflie n’eft pas encore venu , comme les juifs 
le prétendent , fl Mahomet a été envoyé du ciel , 
afin que tous les hommes le refpe&ent , comme 
le plus grand des prophètes & l’interprète des 
volontés divines , ainfi que cela eft contenu dans 
les articles de la foi mahométane , que devienr 
dront ceux qui ont embraffé la religion chré- 
tienne , en conféquence d’un raifonnement fi 
frivole ? 

Quoique la maxime de préférer toujours le 
plus fur , foit d’un excellent ufage , lorfqu’il faut 
agir & choifir entre différens partis 3 il n’en eft 
pas de même , lorfqu’il cft queftion de croire ; la 
raifon ( i ) eft , que notre intérêt ne décide , 
ni pour la vérité , ni pour la faufleté des cho- 
fes ; d’ailleurs , il ne dépend pas de la volonté 
d’obliger l’efprit de croire ; précifément par ce 
qu’il y auroit de l’avantage à n’être point in- 


( i ) Voye\ la préface de Jacquelot fur l’exiltencc 
de Dieu. 

O Z 
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erédule ; tout homme , qui ne croîroît que par 
cette feule raifon , auroit une foi très-différente 
de celle qu’exigent toutes les fedes , & il feroie 
un fort mauvais ufage de fon efprit r en effet , 
comme l’a très-bien dit M. Nicole ( i ) , “ qu’y 
a-t-il de moins raifonnable , que de prendre no- 
tre intérêt pour motif de croire une chofe? Tout 
ce qu’il peut faire au plus , eft de nous porter à 
confïdérer avec plus d’attention les raifons qui 
peuvent nous faire découvrir la vérité de ce que 
nous defirons être vrai ; mais il n’y a que cette 
vérité qui doit fe trouver dans la chofe même , 
indépendamment de nos defirs , qui doive nous 
perfuader. ,, 

Ce principe eft fi certain , que le pere Mail- 
duit ( ch. 19, ) eft obligé d’en convenir. f ‘ Il 
eft au contraire à la juftice , ce font fes paroles > 
de croire par intérêt , comme certain , ce qui 
n’eft point encore certain : cet intérêt eft un 
poids étranger, qui ne fait rien pour prouver la 
vérité de la chofe ; ainfi quand la volonté fait 
que l’entendement approuve comme certain ce 
qui ne l’eft pas à fon égard , c’eft en grofliffane 
les raifons de croire par ce poids apparent , qui 
ne touche point le fond de la qneftion , ou en 
empêchant l’efprit de voir les raifons d’incerti- 
tude. ,, 

Le pere Mauduit , qui a bien fenti que ce 
raisonnement dérruifoit fon fyftême , a éludé le 
fond de la queftion , en difant qu’il faut croire 
la religion chrétienne , parce qu’il y a de l’évi— 


( I ) Logique , 3Ç. partie , ch % 19.. 


dence dans les motifs de crédibilité , quoiqu’il 
n’y en ait pas dans l’objet que l’on croit ; mais 
c’eft visiblement prendre le change , puifque 
c’eft commencer à donner pour certain ce qu’on 
n’avoit encore regardé que comme vraifembla- 
ble. C’eft donc à tort que l’auteur a dit : “ on 
a fuppofé par-tout les doutes & les Soupçons des 
incrédules , & l’on croit avoir démontré invin- 
ciblement de leur incertitude même , que malgré 
toutes les raifons qu’ils ont de îdouter , ils ne 
doivent plus douter , parce qu’il leur eft utile de 
croire. „ 

C’eft à quoi fe réduit l’argument du pere Mau- 
duit ; on croira donc par intérêt , & on fe déter- 
minera par un poids étranger ; qui ne touchera 
point le fond de la queftion : fi le pere Mauduic 
répond qu’ils ne doivent plus douter , parce que 
la religion chrétienne eft vraie , c’eft fortir de 
la queftion , & tous les argumens , tirés de la 
prudence , deviennent inutiles. 

Pour détruire invinciblement tout l’ouvrage 
du pere Mauduit , il ne faut point d’autre rai- 
sonnement que celui-ci. 

Un homme raifonnable ne doit point donner 
fon confentement , fans être déterminé par des 
motifs certains ; or les menaces & les promefTes 
ne font des raifons de fe déterminer , qu’autanc 
qu’il eft prouvé que c’eft Dieu qui a parlé ; donc 
elles ne doivent faire impreffions fur nous * 
qu’après les avoir conteftées. 

Ce feroit avoir une étrange idée de Dieu , 
que de s’imaginer qu’on lui plait par l’abus de 
^la raifon , en croyant fans motifs fuffifans. Si 
l’être fouverainement fage nous prépare des ré- 


( «4 ) 


compenfes & des peines pour l’autre vie , com* 
me il n’en faut pas douter, il les réglera fans 
doute fur le bon & le mauvais ufage que nous 
aurons fait de nos facultés. 

Mais admettons le principe qu’il faille toujours 
prendre le parti le plus fur , les défenfeurs de 
la crédulité n’en pourront tirer aucun avantage , 
puifque ce fera toujours le plus fur , de n’admet- 
trc aucun fyllême de religion , qu’après s’être 
convaincu qu’il ell fondé fur des preuves éviden- 
tes. La crainte de mal penfer de Dieu , doit 
nous engager naturellement à douter#, jufqu’à 
ce que notre efprit foit perfuadé ; & il n’y a 
point d’apparence que cette crainte foit mife au 
rang des crimes par celui qui nous défend de 
juger fans raifon. 


Fin du Tome Premier . 
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